Zalacznik nr 2

do UCHWALY NR XLV/606/09
RADY MIEJSKIEJ W ZAWIERCIU
z dnia 30 grudnia 2009 .

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W ZAWIERCIU O SPOSOBIE
ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU PLANU

Dzialajac na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz.220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz.1337, z 2007 r.
Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz.1111, Nr 223,
p0z.1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420) oraz art. 3 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6,
poz. 41, Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz.954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45,
poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008r. Nr 123, poz. 803, Nr 199,
p0z.1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 220, poz. 1413),
- Rada Miejska w Zawierciu

rozstrzyga

0 sposobie rozpatrzenia, nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Zawiercia, uwag
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercia
dla obszarow: Srodmiescie — czgs¢ 11.

§1

Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi, wniesione] przez Panig Ireng Medlewicz, dotyczacej przeznaczenia
dziatki nr 2/2 km. 40 obrgb Zawiercie, na teren zabudowy ustugowej z mozliwoscia realizacji
przychodni zdrowia.
Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na niezgodno$¢ proponowanego przeznaczenia
z ustaleniami studium.

§2

Nie uwzgledni¢ w cato$ci uwagi, wniesione]j przez Panig Ireng Medlewicz, dotyczacej przeznaczenia
terenu 30-40% dziatki nr 2/2 k.m. 40 obrgb Zawiercie, na teren zabudowy inwestycyjnej.
Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na niezgodno$¢ proponowanego przeznaczenia
z ustaleniami studium.

§3
Nie uwzgledni¢ w calosci uwagi, wniesione] przez Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. z siedziba
w Dabrowie Gorniczej przy Al. J. Pilsudskiego 2, dotyczacej przeznaczenia dziatki nr 30/4 k.m. 40
obreb Zawiercie, na teren zabudowy ushugowej lub teren garazy i parkingow.
Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na niezgodno$¢ proponowanego przeznaczenia
z ustaleniami studium.



§4

Nie uwzgledni¢ w catoéci uwagi, wniesionej przez Odlewnie Zeliwa S.A. z siedziba w Zawierciu przy
ul. Lesnej 10, dotyczacej nie obejmowania ochrona konserwatorska obiektéw oznaczonych na rysunku
projektu planu numerami 1 (budynek administracyjny) i 2 (hala produkcyjna) zlokalizowanych
na dziatkach nr 20/3 i 20/8 k.m. 37 obreb Zawiercie.
Uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci ze wzgledu na potrzebg ochrony konserwatorskiej
najbardziej wartosciowych obiektow na terenie Odlewni, co wynika z wymagan w zakresie
ochrony konserwatorskiej okreslonych na etapie wnioskéw do planu, przez organ uprawniony,
czyli Slaski Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw. Wprowadzone w projekeie planu ustalenia
z zakresu ochrony konserwatorskiej zostaly w dalszej procedurze sporzadzania planu
pozytywnie uzgodnione przez Slaski Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw, ktory ponadto
wprowadzil dodatkowe wymagania, obejmujac strefa ochrony konserwatorskiej caty obszar
Odlewni Zeliwa.

§5

Nie uwzgledni¢c w catosci uwag, wniesionych przez Tal&Co Management Brunengraber Sp.k.
z siedziba w Warszawie przy ul. Ksi¢zycowej 66 B, dotyczacych:
1. WhykreSlenia z projektu planu ustalen §4 pkt 1 w brzmieniu: ,,Zakaz realizacji obiektow
handlowych o powierzchni zabudowy przekraczajacej 600m>”

Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na niezgodno$¢ proponowanego rozwiazania
z ustaleniami studium.

2. Wykreslenia z §4 pkt 2 stow ,,i zespotow".
Zapis §4 pkt 2 planu w czgsci dotyczacej zakazu realizacji [...] ,,zespotow obiektow
handlowych o tacznej powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2000m””, ma na celu
jednoznaczne dookreslenie ograniczen w zakresie lokalizowania, w obrebie dziatki
budowlanej, zabudowy o charakterze handlowym o lacznej powierzchni sprzedazy
przekraczajacej 2000m?. Zaproponowany zapis, wymieniajacy poza obiektami
handlowymi réwniez ,,zespoly obiektow handlowych”, jednoznacznie rozstrzyga,
w ramach ustalen planu, watpliwosci interpretacyjne (poruszane juz na debacie
publiczne)) wynikajace z definicji art.2 pkt 19 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, dotyczace kwestii rozumienia pojgcia ,,0biektu  handlowego
stanowiacego jedna cato$¢ techniczno-uzytkowa”, a wigc jednoznacznie rozstrzyga,
przy pomocy dostepnych w planie srodkéw, o powierzchni ustug handlu w obrebie
dziatki budowlanej, nie narazajac, zaproponowanego w planie fadu przestrzennego,
na sposoby zagospodarowania dzialki budowlanej nieprzewidywane przez
sporzadzajacego plan. Ponadto dodatkowe ograniczenie dotyczace lokalizowania
,.Zzespotow obiektow handlowych” jest w petni zgodne z potrzebami, wyrazanymi przez
Rade Miasta, w zakresie ksztaltowania przestrzeni o charakterze publicznym centralne;j
czg$cl miasta (a takimi niewatpliwie sa tereny, na ktorych dominowaé beda
ogolnodostepne ustugi handlu).

3. Dopuszczenia na terenach uslugowych oznaczonych symbolem 1U i 5U realizacji obiektow

jednokondygnacyjnych.

Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na potrzebe ksztaltowania zabudowy w $cistym
centrum miasta przy zachowaniu parametrow zapewniajacych optymalne
wykorzystanie cennej przestrzeni oraz zapewnienie tadu przestrzennego poprzez
eliminacj¢ mozliwosci lokalizowania obiektow, ktore trudno zakwalifikowacl
do typowych obiektow tworzacych $ciste centrum Miasta. Celem sporzadzenia planu
jest stworzenie przestrzeni publiczne] w centrum miasta, poprzez zmiang przeznaczenia
terendw przemystowych 1 poprzemystowych na tereny ustugowe z zabudowa
charakterystyczna dla $cistego centrum. W zwiazku z powyzszym uwzglednienie uwagi
powodowaloby nadmierne zagrozenie dla ladu przestrzennego 1 ksztaltowania
pozadanego kierunku rozwoju przestrzeni, ktore w duzej mierze beda przestrzeniami
0 charakterze publicznym.



§6

Nie uwzgledni¢ w cato$ci uwag, wniesionych przez P.P.U.H. ,,Jan*M*Jan” Sp. J. J. Bugaj i M. Pasia
z siedziba w Zawierciu przy ul. Glinianej 63, dotyczacych:

1. Dopuszczenia, funkcji ustugowej - handlu wielkopowierzchniowego (w obiektach
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?) na terenie 0znaczonym symbolem 5U.

Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na niezgodno$¢ proponowanego przeznaczenia
z ustaleniami studium.

2. Wykreslenia z projektu planu ustalen §4 pkt 1 w brzmieniu: ,,Zakaz realizacji obiektow
handlowych o powierzchni zabudowy przekraczajacej 600m>’

Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na niezgodno$¢ proponowanego rozwiazania
z ustaleniami studium.

3. Whykreslenia z projektu planu ustalen §4 ust. 2 w brzmieniu ,,zakaz realizacji obiektow

1 zespoldw obiektow handlowych o tacznej powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2000m™”

Uwagi nie uwzglednia si¢ w czesci dotyczacej ,,obiektow handlowych o tacznej
powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2000m®” ze wzgledu na niezgodnoéé takiego
przeznaczenia z ustaleniami studium oraz w czeséci dotyczacej ,,zespotéow obiektow
handlowych o facznej powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2000m?”.
Zapis §4 pkt 2 planu w czgsci dotyczacej zakazu realizacji [...] ,,zespotlow obiektow
handlowych o tacznej powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2000m™, ma na celu
jednoznaczne dookreslenie ograniczen w zakresie lokalizowania, w obrebie dziatki
budowlanej, zabudowy o charakterze handlowym o tacznej powierzchni sprzedazy
przekraczajacej 2000m?. Zaproponowany zapis, wymieniajacy poza obiektami
handlowymi réwniez ,,zespoly obiektow handlowych”, jednoznacznie rozstrzyga, w
ramach ustalen planu, watpliwosci interpretacyjne (poruszane juz na debacie publicznej)
wynikajace z definicji art2 pkt 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dotyczace kwestii rozumienia pojecia ,,0biektu handlowego
stanowiacego jedna calos¢ techniczno-uzytkowa”, a wigc jednoznacznie rozstrzyga,
przy pomocy dostgpnych w planie §rodkéw, o powierzchni ustug handlu w obrebie
dziatki budowlanej, nie narazajac, okreSlanego w planie tadu przestrzennego, na
nieprzewidziane przez sporzadzajacego plan, sposoby zagospodarowania dziatki
budowlanej. Ponadto dodatkowe ograniczenie dotyczace lokalizowania ,,zespotéw
obiektow handlowych” jest w peli zgodne z potrzebami, wyrazanymi przez Radg
Miasta, w zakresie ksztaltowania przestrzeni o charakterze publicznym centralnej czgsci
miasta (a takimi niewatpliwie sa tereny, na ktorych dominowa¢ beda ogélnodostepne
ustugi handlu).

4. Propozycji wprowadzenie do ustalen planu jednoznacznego zapisu pozwalajacego na
zabudowe¢ jednokondygnacyjna np. poza frontem ulic w zamian zapisu §4 ust.3
zakazujacego realizacji jednokondygnacyjnych obiektéw handlowych o powierzchni
zabudowy przekraczajacej 150m”.

5. Wykreslenia z projektu planu ustalen §30 pkt.13 tj. ustalenia 2 kondygnacji nadziemnych
jako minimalnej wysokos$ci zabudowy w terenie oznaczonym symbolem SU.

Uwag, o ktorych mowa w pkt 4 i pkt 5, nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na potrzebg
ksztattowania zabudowy w S$cistym centrum miasta przy zachowaniu parametréw
zapewniajacych optymalne wykorzystanie przestrzeni oraz zapewnienie fadu
przestrzennego poprzez eliminacje mozliwosci lokalizowania obiektow, ktore trudno
zakwalifikowa¢ do obiektow charakterystycznych dla $cistego centrum Miasta.
Dopuszczenie zabudowy jednokondygnacyjnej, w tym szczegOlnie zabudowy
produkcyjnej, nawet wewnatrz terenéw, bedzie prowadzi¢ do dalszej degradacji obszaru
poprzez jego dalsze zainwestowanie zabudowa o niskim standardzie, bardzo
utrudniajac, lub nawet catkowicie uniemozliwiajac w przysztosci jego prawidtowy
kierunek rozwoju, czyli kierunek ushugowy o $rednim 1 wysokim standardzie.



W zwiazku z powyzszym uwzglednienie uwag powodowatoby nadmiere zagrozenie
dla tadu przestrzennego 1 ksztattowania pozadanego kierunku rozwoju przestrzeni, ktore
w duzej mierze beda przestrzeniami o charakterze publicznym.
6. Dokonania zmian Studium umozliwiajacych nie tylko prowadzenie w rejonie ulicy
Senatorskiej dziatalno$ci produkcyjnej, ale rowniez poszerzenie tej dziatalno$ci.
Procedura sporzadzania planu nie obejmuje zmiany ustalen studium, w zwiazku z czym
uwaga jest bezpodmiotowa.

§7

Nie uwzgledni¢ w calosci uwagi, wniesionej przez Pania Adrianng Markiewicz-Drozdowska,

dotyczacej wykreslenia z projektu planu ustalen §4 pkt.18 tj. zasad umieszczania reklam na budynkach

w terenie oznaczonym symbolem 3U.
Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na potrzebe ksztaltowania tadu przestrzennego 1 harmonii
wizualnej centralnej cze$ci miasta, rOwniez poprzez ograniczanie zagrozen wynikajacych z
catkowicie dowolnego rozmieszczania reklam. Zarzuty, ze zapisy planu ograniczaja
konstytucyjne prawo wlasnoéci, zasad¢ swobody dziatalnosci gospodarczej oraz prawo
cztowieka do wolnosci, sa nieuprawnione gdyz zgodnie z art. 64. ust.3 Ustawy Zasadniczej -
Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy [...], a z takim przypadkiem mamy
wiasnie tutaj do czynienia. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art.6
mowi, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z
innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci [...] oraz kazdy ma
prawo, W granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut
prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego |[...], w zwiazku z czym ustawodawca dopuscit ograniczenie ustaleniami planu,
wykonywania prawa wiasnosci, w ramach i granicach delegacji ustawowej. Potrzeba regulacji z
zakresu rozmieszczania reklam, w tym na budynkach, wynika z art.15 ust.2 ustawy, czyli
obowiazkowego okreslania w planie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, a
niewatpliwie reklama i1 urzadzenia reklamowe sa elementami, ktore wprowadzaja znaczace
zagrozenia dla fadu przestrzennego, w zwiazku z czym wymagaja regulacji w planie. Ponadto
ustalenia niniejszego planu nie uniemozliwiaja realizacji reklam, a jedynie reguluja zasady ich
rozmieszczania 1 lokalizowania oraz ograniczaja ich gabaryty.

§8
Nie uwzgledni¢ w calosci uwag, wniesionych przez Marka s.c. z siedziba w Zawierciu przy
ul. Lagodnej 1, dotyczacych:
1. Zachowania przeznaczenia produkcyjno — ustugowego terenu oznaczonego symbolem 5U.

Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na niezgodno$¢ proponowanego przeznaczenia
z ustaleniami studium. Studium jednoznacznie okresla przeznaczenie tych terenéw dla
funkcji:
ustugowych, centrotworczych — handlu, gastronomii, kultury, zdrowia, administracji,
o$wiaty, sportu 1 rekreacji, turystyki, biura, ushug bankowych, pocztowych,
ubezpieczeniowych, agend biur turystycznych i innych nieuciazliwych —  jako
podstawowych,
produkcyjnych jako dopuszczalnych — dopuszczalna wytacznie adaptacja istnicjacych
funkcji produkcyjnych z prawem rozbudowy. Nie dopuszcza sig lokalizowania nowych
inwestycji stanowiacych odrebna wtasnos¢ o funkcjach produkcyjnych,
mieszkaniowej wielorodzinnej jako uzupemiajacej — dopuszczalnej wylacznie pod
warunkiem zapewnienia odpowiednich poziomow uciazliwosci wydzielonym
w m.p.z.p. terenom przeznaczonym dla realizacji zabudowy mieszkaniowej.
W zwiazku z powyzszym nie istnieje mozliwos¢ ustalenia na tym terenie ustug
1 produkcji na réwnych zasadach.



Wykreslenia z projektu planu ustalen §30 pkt 4 tj. ,zakazu lokalizowania nowych

przedsiewziec o charakterze produkcyjnym' na terenie oznaczonym symbolem 5U.
Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na niezgodnos$¢ proponowanego przeznaczenia
z ustaleniami studium. Studium dopuszcza funkcje produkcyjne wytacznie w zakresie
adaptacji istniejacych funkcji produkcyjnych z prawem rozbudowy i nie dopuszcza
lokalizowania nowych inwestycji stanowiacych odrebna wilasnos¢ o funkcjach
produkcyjnych.

Zwigkszenia maksymalnego udzialu powierzchni uzytkowej o funkcji mieszkalne;j

w terenie oznaczonym symbolem 5U, do: 36% powierzchni uzytkowej budynkow

w obrebie dziatki budowlanej, do 70% powierzchni uzytkowej budynku.
Zaproponowane w ustaleniach planu parametry dotyczace maksymalnego udziatu
powierzchni uzytkowej o funkcji mieszkalnej do: 25% powierzchni uzytkowej
budynkéw w obrebie dziatki budowlanej 1 50% powierzchni uzytkowej budynku, sa juz
warto$ciami bardzo wysokimi. Dalsze podniesienie tych wartosci bedzie prowadzi¢ do
zmiany charakteru terenu z ushlugowego na mieszkaniowo-ustugowy, nalezacy do
teren6w wymagajacych ochrony przed hatasem, co utrudnitoby prowadzenie
dziatalnosci ustugowej 1 produkcyjnej na tym terenie.

Zwickszenia wskaznika zabudowy powyzej 0,6 1 wskaznika intensywnosci zabudowy

powyzej 1,8 dla terenu oznaczonego symbolem 5U.
Zaproponowany w ustaleniach planu parametr dotyczacy maksymalnego wskaznika
zabudowy na poziomie 0,6 jest warto$cia bardzo wysoka, w szczegdlnosci biorac pod
uwage potrzeby w zakresie zapewnienia dojazdow, miejsc postojowych, zieleni
urzadzonej, oraz zachowania wymaganych odleglosci od granicy dziatki budowlane;.
W zwiazku z powyzszym podnoszenie parametru powyzej wartosci okreslonej w
planie, nie jest uzasadnione i moze prowadzi¢ do skrajnie duzych réznic w sposobie
zagospodarowania nieruchomosci, co plan powinien eliminowac.
Zaproponowana w planie maksymalna intensywno$¢ zabudowy na poziomie 1,8 jest
wielkoscia maksymalna wynikajaca z ustalen studium. Studium okreslito maksymalng
intensywnos¢ na poziomie 1,5 1 dopuscito w uzasadnionych przypadkach zwigkszenie
tego parametru o nie wigcej niz 20%, co daje wiasnie maksymalng intensywnos¢
zabudowy na poziomie 1,8.

Nie ograniczania w ustaleniach planu dla terenu oznaczonego symbolem 5U

minimalnej powierzchni zabudowy budynku o funkcjach zgodnych z przeznaczeniem

podstawowym do 350m?.

Zmiany minimalnej powierzchni wydzielanej dziatki budowlanej, na terenie

oznaczonym symbolem 5U, z 3000m? do 850m?.

Zmiany minimalnej szeroko$¢ frontu wydzielanej dziatki budowlanej, na terenie

oznaczonym symbolem 5U, z 40m do 20,0m.
Uwag, 0 ktorych mowa w pkt 5, pkt 6 i pkt 7 nie uwzglednia si¢ gdyz parametry
dotyczace powierzchni wydzielanych dziatek, ich frontéw oraz minimalnej powierzchni
zabudowy budynkéw z zakresu przeznaczenia podstawowego, maja za zadanie
dookresli¢ rolg obszaru w strukturze miasta, co jest celem przewodnim sporzadzanego
planu. Nadmierne rozdrobnienie wilasnosci bedzie prowadzi¢ do nieefektywnego
wykorzystania przestrzeni oraz potrzeby realizacji ggstego wewngtrznego uktadu
komunikacyjnego, czego winno si¢ uniknaé¢, biorac pod uwage docelowy charakter
terendw. Ewentualne wprowadzenie proponowanych, przez skladajacego uwage,
parametrow podzialu pozwoli potencjalnie wydzieli¢ na terenach ustugowych w
kwartale ulic: Lesna, Sienkiewicza, Senatorska okoto 120 dzialek budowlanych 1 moze
spowodowac, ze bezposredniej obstugi z ulic publicznych (wjazdow) bedzie wymagad
okoto 45 dziatek budowlanych. Dopuszczenie tak drobnoziarnistej struktury wtasnosci
bedzie powodowac znaczne problemy z dostgpnoscia komunikacyjna dziatek
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budowlanych, potencjalnie bardziej niekorzystne obciazenie drog publicznych
wjazdami, prowadzace do pogorszenia parametrow drog, oraz trudnosci w realizacji
pozadanych, wigkszych powierzchniowo zamierzen inwestycyjnych na skutek
rozproszenia drobnej zabudowy. Dopuszczenie budynkéw z zakresu przeznaczenia
podstawowego o powierzchni nie mniejszej niz 350m’ ma na celu dopasowanie
struktury zabudowy do proponowanej w planie struktury wlasnosci, przy zatozeniu, ze
nalezy ograniczy¢ potencjalng mozliwos¢ realizacji w ramach dziatki budowlanej wielu
drobnych obiektow z zakresu przeznaczenia podstawowego, zamiast pojedynczego
obiektu lub grupy obiektow o gabarytach odpowiadajacych charakterystyce tej czgsci
miasta. Minimalna powierzchnia wydzielanej dziatki na poziomie 3000m? minimalna
intensywno$¢ na poziomie (0,2 oraz minimalna wysoko$¢ 2 kondygnacje, wskazuje ze
minimalna powierzchnia zabudowy (gabaryt budynku) nie powinna by¢ mniejsza niz
300m? (przy dwu petnych kondygnacjach). W zwiazku z powyzszym, zapisy zapewnia
realizacje budynkéw o zblizonych gabarytach oraz nie dopuszcza do nadmiernego
rozdrobnienia struktury zabudowy, co byloby powaznym zagrozeniem dla tadu
przestrzennego.

8. Nie ograniczania, w ustaleniach planu dla terenu oznaczonego symbolem 5U,

konstrukcji dachéw wytacznie do dachoéw ptaskich, przekry¢ tukowych i tupinowych.

Ograniczenie geometrii dachow wytacznie do dachéw plaskich, przekry¢ tukowych
1 tupinowych ma na celu regulacj¢ tadu przestrzennego, w szczeg6lnosci biorac pod
uwage okreslone dla tego terenu minimalne powierzchnie zabudowy budynkow z
zakresu przeznaczenia podstawowego. Rozstrzygajac, czy dla tego terenu lepszym
rozwiazaniem bedzie narzucenie dachow spadzistych o jednorodnym kacie nachylenia
polaci czy tez zastosowanie dachow plaskich, przyjeto ze znacznie korzystniejszym
rozwiazaniem, ze wzgledu na skalg potencjalnych zamierzen inwestycyjnych, bedzie
dopuszczenie wylacznie dachow plaskich z odstgpstwem dla nowoczesnych przekry¢
tukowych 1 tupinowych. Eliminacja mozliwosci realizacji jednocze$nie dachow
spadzistych i ptaskich bedzie przyczynkiem do ujednolicania charakteru zabudowy na
tym terenie, a wigc w efekcie przyczyni si¢ do poprawy tadu przestrzennego w zakresie
harmonii wizualnej.

§9

Nie uwzgledni¢ w czgci uwagi, wniesionej przez Marka s.c. z siedziba w Zawierciu przy

ul. Lagodnej 1, dotyczace; wykreslenia z projektu planu ustalen §30 pkt 3 o tresci: ,,dopuszcza si¢

utrzymanie oraz rozbudowg istniejacych obiektow produkcyjnych, przy czym taczny maksymalny

wzrost powierzchni uzytkowej obiektow produkcyjnych w obrgbie dziatki budowlanej nie moze

wynie$¢ wigcej niz 30% powierzchni uzytkowej obiektow, liczonej na dzien wejscia w zycie planu”.
Uwagi nie uwzglednia si¢ w czgsci dotyczacej calkowitego zniesienia ograniczen w zakresie
lokalizowania funkcji produkcyjnych na terenie oznaczonym symbolem 5U ze wzgledu na
niezgodno$¢ proponowanego rozwiazania z ustaleniami studium, ktore dla tego terenu
dopuszcza funkcje produkcyjne wylacznie w zakresie adaptacji istniejacych funkcji
produkcyjnych z prawem rozbudowy i nie dopuszcza lokalizowania nowych inwestycji
stanowiacych odrebna wlasnos¢ o funkcjach produkcyjnych.

Uwage uwzglednia si¢ w czgsci dotyczacej ograniczen rozbudowy obiektow produkcyjnych,
poprzez rezygnacje w §30 pkt 3 z tresci ,,[...], przy czym laczny maksymalny wzrost
powierzchni uzytkowej obiektow produkcyjnych w obrebie dziatki budowlanej nie moze
wynies¢ wiecej niz 30% powierzchni uzytkowej obiektow, liczonej na dzien wejscia w zycie
planu”.



§10

Nie uwzgledni¢ w calosci uwag, wniesionych przez FOB-DECOR z siedziba w Zawierciu przy
ul. Lesnej 20, dotyczacych:

1. Dopuszczenia, funkcji ustugowej - handlu wielkopowierzchniowego (w obiektach
0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?) na terenie 0znaczonym symbolem 5U.

Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na niezgodno$¢ proponowanego przeznaczenia
z ustaleniami studium.

2. Wykreslenia z projektu planu ustalen §4 pkt 1 w brzmieniu: ,,Zakaz realizacji obiektow
handlowych o powierzchni zabudowy przekraczajacej 600m>”.

Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na niezgodno$¢ proponowanego rozwiazania
z ustaleniami studium.

3. Whykreslenia z projektu planu ustalen §4 ust. 2 w brzmieniu ,,zakaz realizacji obiektow

1 zespoldw obiektow handlowych o tacznej powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2000m™”

Uwagi nie uwzglednia si¢ w czesci dotyczacej ,,obiektow handlowych o lacznej
powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2000m”” ze wzgledu na niezgodno$é takiego
przeznaczenia z ustaleniami studium oraz w czeséci dotyczacej ,,zespotéow obiektow
handlowych o facznej powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2000m?”.
Zapis §4 pkt 2 planu w czgsci dotyczacej zakazu realizacji [...] ,,zespotow obiektow
handlowych o tacznej powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2000m™, ma na celu
jednoznaczne dookreslenie ograniczen w zakresie lokalizowania, w obrebie dziatki
budowlanej, zabudowy o charakterze handlowym o tacznej powierzchni sprzedazy
przekraczajacej 2000m?. Zaproponowany zapis, wymieniajacy poza obiektami
handlowymi réwniez ,,zespoly obiektow handlowych”, jednoznacznie rozstrzyga, w
ramach ustalen planu, watpliwosci interpretacyjne (poruszane juz na debacie publicznej)
wynikajace z definicji art2 pkt 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dotyczace kwestii rozumienia pojecia ,,0biektu handlowego
stanowiacego jedna catos¢ techniczno-uzytkowa”, a wiec jednoznacznie rozstrzyga,
przy pomocy dostgpnych w planie srodkéw, o powierzchni ushug handlu w obregbie
dziatki budowlanej, nie narazajac, okreSlanego w planie tadu przestrzennego, na
nieprzewidziane przez sporzadzajacego plan, sposoby zagospodarowania dziatki
budowlanej. Ponadto dodatkowe ograniczenie dotyczace lokalizowania ,,zespotow
obiektow handlowych” jest w peli zgodne z potrzebami, wyrazanymi przez Radg
Miasta, w zakresie ksztaltowania przestrzeni o charakterze publicznym centralnej czgsci
miasta (a takimi niewatpliwie sa tereny, na ktorych dominowac beda ogolnodostgpne
ustugi handlu).

4. Propozycji wprowadzenie do ustalen planu jednoznacznego zapisu pozwalajacego na
zabudowe¢ jednokondygnacyjna np. poza frontem ulic w zamian zapisu §4 ust.3
zakazujacego realizacji jednokondygnacyjnych obiektoéw handlowych o powierzchni
zabudowy przekraczajacej 150m”.

5. Wykreslenia z projektu planu ustalen §30 pkt.13 tj. ustalenia 2 kondygnacji nadziemnych
jako minimalnej wysokos$ci zabudowy w terenie oznaczonym symbolem SU.

Uwag, o ktorych mowa w pkt 4 i pkt 5, nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na potrzebg
ksztattowania zabudowy w S$cistym centrum miasta przy zachowaniu parametréw
zapewniajacych optymalne wykorzystanie przestrzeni oraz zapewnienie fadu
przestrzennego poprzez eliminacje mozliwosci lokalizowania obiektow, ktore trudno
zakwalifikowa¢ do obiektow charakterystycznych dla $cistego centrum Miasta.
Dopuszczenie zabudowy jednokondygnacyjnej, w tym szczegOlnie zabudowy
produkcyjnej, nawet wewnatrz terendw, bedzie prowadzi¢ do dalszej degradacji obszaru
poprzez jego dalsze zainwestowanie zabudowa o niskim standardzie, bardzo
utrudniajac, lub nawet catkowicie uniemozliwiajac w przysztosci jego prawidtowy
kierunek rozwoju, czyli kierunek ushugowy o $rednim 1 wysokim standardzie.



W zwiazku z powyzszym uwzglednienie uwag powodowatoby nadmiermne zagrozenie
dla tadu przestrzennego i ksztattowania pozadanego kierunku rozwoju przestrzeni, ktore
w duzej mierze beda przestrzeniami o charakterze publicznym.
6. Dokonania zmian Studium umozliwiajacych nie tylko prowadzenie w rejonie ulicy
Senatorskiej dziatalno$ci produkcyjnej, ale rowniez poszerzenie tej dziatalno$ci.
Procedura sporzadzania planu nie obejmuje zmiany ustalen studium, w zwiazku z czym
uwaga jest bezpodmiotowa.

7. Whylaczenia ze strefy ochrony konserwatorskiej budynku 1 terenu przy ul. Le$nej 20.
Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na potrzebe objgcia ochrona konserwatorska
zachowanych, wartoSciowych obiektow o charakterze historycznym, w szczegdlnosci
ze budynek przy ul. Lesnej 20 jest doskonale zachowany w historycznej formie a jego
otoczenie pozwala zachowal stref¢ ekspozycji. Wprowadzone w projekcie planu
ustalenia z zakresu ochrony konserwatorskiej budynku zostaty, w dalszej procedurze
sporzadzania planu, pozytywnie uzgodnione przez kompetentny organ, tj. SWKZ
w Katowicach (po wizji lokalnej w terenie). Stanowisko SWKZ dodatkowo zostato
potwierdzone w trakcie nieformalnej rozmowy telefonicznej w dniu 21.12.2009r.
w sprawie mozliwosci uwzglednienia niniejszej uwagi.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej

mgr Marek Koziet



