Zatgcznik nr 3

do uchwaly nr VIII/74/07
Rady Miejskiej w Zawierciu
z dnia 25 kwietnia 2007r.

ROZSTRZYGNIECIE
Rady Miejskiej w Zawierciu 0 sposobie rozpatrzenianieuwzglkednionych uwag

Zgodnie z art. 12 ust. 1 oraz art. 11 pkt 12 ustawginia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 200380npoz.717 z paniejszymi zmianami), po
zapoznaniu 8iz wykazem uwag zgtoszonych do projektu ,Zmiangisimn uwarunkows i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, Rada Miejska weZawpostanawia nie uwzgdhic uwag:

1) wniesionej przez Pana Tomasza Siudaka w zakresernaiczenia na cele budowlane dziatki nr
2136/7 obgb Blanowice — uwagi nie uwzglnia s¢ w czsci ze wzgédu na potéenie w obszarze
otwartych terenéw niezabudowanych i pgeah ekologicznych.

2) wniesionej przez Pana Jerzego Zawadowicza w zekrpsieznaczenia pod zabudow
mieszkaniow jednorodzina i ustugows dziatki nr 11 obgb Zawiercie — uwagi nie uwzginia s¢
W czsci ze wzgtdu na poteenie w obszarze otwartych terenOw niezabudowanydwiazan
ekologicznych.

3) wniesionej przez PaniAnre Podlejsly w zakresie przeznaczenia pod zabugdavieszkaniow
dziatki nr 1845 olab MarciszOw — uwagi nie uwzginia s¢ w czsci ze wzgkdu na poteéenie w
obszarze otwartych terenow niezabudowanych igzawekologicznych.

4) wniesionej przez Wydziat Gospodarki Miejskiej UMZawierciu w zakresie odtworzenia drogi
Bzow - Podzamcze jako drogi L1/2 — uwagi nie ugthgia s¢ w calGci ze wzgkdu na potaenie
drogi poza obszarem gtym zmiarn, studium.

5) wniesionej przez Wydziat Gospodarki Miejskiej] UM Hawierciu w zakresie wykékenia
polaczenia ul. Staromiejskiej z DK78 i wprowadzenieygmnie DK78 z ul. Bonerdéw — uwagi nie
uwzgkdnia s¢ w calaci.

6) wniesionej przez PapAgat: Mikoda w zakresie przeznaczenia na cele budowlzagk nr 258/5
i 258/10 obgb tosnice — uwagi nie uwzgtinia s¢ dla czsci dzialek potaonych za liniami
energetycznymi w kolejnej linii zabudowy od drogi.

7) wniesionej przez Pana Stawomira Krakowskiego wessrprzeznaczenia na cele budowlane
dziatki nr 1846 olb MarciszOw — uwagi nie uwzginia s¢ w czsci ze wzgkdu na poteéenie w
obszarze otwartych terenow niezabudowanych i gaawiekologicznych oraz przebieg linii
elektroenergetyczne.

8) wniesionej przez Ratwo Grayna Klar i Zenon Mikoda w zakresie przeznaczeniacele
budowlane dziatki nr 2205/1 aftr Kromotéw — uwagi nie uwzglinia s¢ w czsci ze wzgkdu na
potazenie w obszarze terenOw upraw rolnych.

9) wniesionej przez PapBozere Juraszczyk w zakresie patenia drogulic Tetmajera z Blanowsk
oraz jej poszerzenia — uwagi nie uwdgia st w calgci ze wzgbdu na skal i charakter
opracowania jakim jest ,studium”. Wyznaczanie drdgjazdowych nie jest przedmiotem
niniejszego opracowania, W z&ku z Czym uwaga hie me zOostd rozpatrzona na etapie
sporadzania studium.



10) wniesionej przez PanMalgorzag Gajda w zakresie przeznaczenia na cele budowiaaii ehr
1173 obgb Blanowice — uwagi nie uwzglnia s¢ w calagci ze wzgbdu na poteenie dziatki na
terenie komplekséw rolnych w znacznej odlégitod terenéw przeznaczonych do zabudowy.

11) wniesionej przez PapMarie Burzyhska w zakresie przeznaczenia na cele budowlane dziatek
21/21, 22/9, 21/18, 22/2 «lw Zawiercie — uwagi nie uwzginia s¢ w calégci ze wzgtdu na
potazenie w obszarze otwartych terenow niezabudowargaiiizan ekologicznych.

12) wniesionej przez Pana Marka Biaty w zakresie paezamnia na cele budowlane dziatki nr 426/2
obreb Karlin — uwagi nie uwzgtinia s¢ w catagci ze wzgtdu na potaenie dziatki poza obszarem
objetym zmiara studium.

13) wniesionej przez PanAnrg Brzozowsk w zakresie przeznaczenia na cele budowlane daiatki
425 obeb Karlin — uwagi nie uwzgbnia s¢ w caldgci ze wzgtdu na potaenie dziatki poza
obszarem obfym zmiara, studium.

14) wniesionej przez Ratwo Stefana i AnpiRotarskich w zakresie zmniejszenia szeyakterenu
zalewowego do ok. 65m od koryta rzeki Warty — uvmgiuwzgédnia s¢ w calagci. Zmniejszenie
terenu zalewowego znajduje siytacznie w kompetencjach Regionalnego Z@uwzGospodarki
Wodnej w Poznaniu jako organu uzgadigiegjo w tym zakresie.

15) wniesionej przez Odlewgizeliwa S.A. w Zawierciu w zakresie utrzymania przezenia na cele
produkcji dziatek nr 20/2, 20/3, 20/5, 20/6, 2Q@@/8, 20/9, 20/10 okb Zawiercie — uwagi nie
uwzgkdnia s¢ w czsci. Zgodnie z politylk miasta polegaga na sukcesywnemu przenoszeniu
uciazliwych funkcji produkcyjnych z centrum miasta, newyzszych dziatkach dopuszczono
funkcje produkcji wydcznie jako kontynuagijistniepcych przedsiwzigé z zakazem lokalizowania
nowych podmiotow, ktorych dziatalétojest dziatalnécia produkcyjm.

16) wniesionej przez PaniAgnieszk taczkowsk w zakresie wyprostowania odcinka drogi i
dostosowanie jej do ruchu samochodowego — uwagiwegkdnia s¢ w caldgci ze wzgtdu na
skak i charakter opracowania jakim jest ,studium”. Waeranie drég dojazdowych lub korekta
przebiegu istnigtych drog dojazdowych nie jest przedmiotem ninggjez opracowania, W
ZwigzKu z czym uwaga hie @ zosta rozpatrzona na etapie spaizania studium.

17) wniesionej przez Parafie Rzymsko Kataligkw. $w. Piotra i Pawta w zakresie przeznaczenia na
cele zabudowy mieszkaniowej dziatki nr 1605¢bkMarciszéw — uwagi nie uwzginia s¢ w
calaici ze wzgbdu na polaenie w obszarze otwartych terenow niezabudowanymbhwiazan
ekologicznych oraz bezfrednie gsiedztwo linii PKP co stanowi dodatkowe ograniczetia
zabudowy mieszkaniowej z uwagi naaulbivos¢ hatasu.

18) wniesionej przez Batwo Zenona i Barbar Nieroda w zakresie przeznaczenia na cele
budownictwa mieszkaniowego a nie ustugowego dawetki11/10 olyb MarciszOw — uwagi nie
uwzgkdnia s¢ w calagci ze wzgtdu na toze dziatka graniczy z projektowgstret, aktywndgci
gospodarczej miasta. Dla proponowanej funkcji rkesipwej jest to tzw. ,,zleasiedztwo”.

19) wniesionej przez Wydziat Zagospodarowania UM w 2Zgeiil w zakresie wskazania drogi
dojazdowej do dziatki 2905 affy BzOw — uwagi nie uwzglinia st w calgci ze wzgtdu na
potazenie drogi poza obszarem gign zmiara studium.

20) wniesionej przez Pana Tomasza Siudak w zakresizr@ezenia na cele budowlane dziatki nr
2136/7 ohbgb Blanowice — uwagi nie uwzglnia s¢ w cz:sci ze wzgkdu na poteenie w obszarze
otwartych terendéw niezabudowanych i pgzah ekologicznych.

21) wniesionej przez PapiAlicje Cichai w zakresie zgody na wykup dziatki nr 721/1 gbbr
Marciszow w zwazku z projektowaqn obwodnia — uwagi nie uwzgbnia s¢ w calgci.
Rozstrzygnicie dotycace wykupu dziatki przez miasto te nasipic dopiero w nagpstwie



sporadzenia m.p.z.p. ktéry szczegdtowo rozstrzygniehpegeobwodnicy zachodniej i w dalszej
kolejnasci okresli w jakim stopniu zostaj naruszone prawa wiasio co kxdzie podstaw do
wystpienia 0 wykup nieruchonda lub odszkodowanie.

22) wniesionej przez PapiTatiarg Harza w zakresie przeznaczenia na cele budowlane ldzriate
144/1 i1 144/2 ol Zawiercie — uwagi nie uwzglinia s¢ w czsci ze wzgtdu na przebieg
projektowanej obwodnicy zachodniej. Zachowujedia tych dzialek ustalenia obezijacego
m.p.z.p.

23) wniesionej przez Pana Mariusza Gryca w zakresgzpezzenia na cele zabudowy mieszkaniowej
lub letniskowej dziatek nr 865 i 869 gbrBlanowice — uwagi nie uwzglnia st w caléci gdyz
proponowany do zabudowy teren znajdugepsiza pierwsg linia zabudowy przy ul. Olendry na
terenach przeznaczonych dla zieleni. Nie projeksijetak znacznego zgkszania terenu
zabudowy w tym obszarze ograniazagabudow do pojedynczej linii przy tej ulicy.

24) wniesione] przez Pana Eugeniusza Cupiala w zakfgieznaczenia na cele zabudowy
mieszkaniowej dziatek nr 1878 i 1881 gibBlanowice — uwagi nie uwzglnia s¢ w caléci gdyz
teren proponowany do zmiany paoy jest w obgbie Parku Krajobrazowego ,Orlich Gniazd” na
terenach rolnych charakterygwych s¢ duzym udzialem gytkOw chronionych, w zwizku z tym
nie przewiduje girozwoju mieszkalnictwa na tym terenie.

25) wniesionej przez Pana Andrzeja Wuellego w zakresie przeznaczenia na cele zabudowy
mieszkaniowej dziatek nr 1600/2, 1330/2, 16010450630/2, 1630/3, 1630/4, 1630/5, 1339/2,
1330/3 obgb Blanowice — uwagi nie uwzglnia s¢ w calgci gdyz teren proponowany do zmiany
polazony jest w olgbie Parku Krajobrazowego ,Orlich Gniazd” na terénawminych
charakteryzugcych s¢ duzym udziatem gytkow chronionych, w zwzku z tym nie przewidujesi
rozwoju mieszkalnictwa na tym terenie.

26) wniesionej przez Pana Jozefa Karolczyka w zakresieznaczenia na cele zabudowy
mieszkaniowej dziatek nr 106/1 i 106/2 gibbMarciszOw — uwagi nie uwzginia s¢ w cataci ze
wzgledu na potaenie w obszarze otwartych terendw niezabudowarp@iviizan ekologicznych.

27) wniesione] przez Ratwo Malgorzag Szyszko-Plaska i Zbigniewa Szyszko w zakresie
przeznaczenia na cele zabudowy mieszkaniowej dzriati{4/3 ob¢gb Zawiercie — uwagi nie
uwzgkdnia s¢ w czsci ze wzgbdu na poteéenie w obszarze zalewowym rzeki Warty.

28) wniesionej przez Pana Krzysztofa Kasgkiego w zakresie przeznaczenia na cele zabudowy
mieszkaniowej dziatki nr 2023 altr Bzow — uwagi nie uwzelinia s¢ w caldci ze wzgtdu na
potazenie dziatki poza obszarem eligm zmiara studium.

29) wniesionej przez PanDorot Madej w zakresie likwidacji terenu zalewowego raide nr 44/4
obrb Zawiercie — uwagi nie uwzglnia s¢ w calagci. Zmniejszenie lub likwidacja terenu
zalewowego znajdujegsivytacznie w kompetencjach Regionalnego Z@wzGospodarki Wodnej
w Poznaniu jako organu uzgadaiggo w tym zakresie.

30) wniesionej przez PapBtanistaw Naporslg w zakresie przeznaczenia na cele budowlane daratki
3889/1 ob¢b Kromotow — uwagi nie uwzeinia s¢ w calagci ze wzgédu na potaenie dziatki w
terenach chronionych ze wedli na uwarunkowania przyrodnicze i fizjograficzne.

31) wniesionej przez PapStanistaw Naporsk w zakresie przeznaczenia na cele budowlane daratki
1800/1 obgb Kromotéw — uwagi nie uwzefinia s¢ w caldci ze wzgkdu na potaenie dziatki na
terenie projektowanego suchego zbiornika retenggjne

32) wniesione] przez Pani Anne Zwolinska w zakresie przeznaczenia na cele zabudowy
jednorodzinnej dziatki nr 2202/15 @br Kromotéw — uwagi nie uwzglinia s¢ w calagci gdyz
proponowany do zabudowy teren znajdujgosiza pierwsglinia zabudowy od drogi na terenach



rolnych. Nie projektuje si tak znacznego zgkszania terenu zabudowy w tym obszarze
ograniczajc zabudow do pojedynczej linii przy tej ulicy.

33) wniesionej przez Ratwo Barbag i Rafata Szmajser w zakresie likwidacji terenewawego na
dziatkach nr 3543/1 i 3544/1 @brKromotow — uwagi nie uwzeflinia s¢ w calgci. Zmniejszenie
lub likwidacja terenu zalewowego znajdujesitacznie w kompetencjach Regionalnego Z@ur
Gospodarki Wodnej w Poznaniu jako organu uzgagheigp w tym zakresie.

34) wniesionej przez Batwo Zdzistawa i Mag Tkacz w zakresie wyznaczenia drogi dojazdowej do
dziatki nr 21/9 olgb Zawiercie — uwagi nie uwzglnia s¢ w calgci ze wzgtdu na skal i
charakter opracowania jakim jest ,studium”. Wyzmez drég dojazdowych do poszczegolnych
dziatek nie jest przedmiotem niniejszego opracaayamizwizku z czym uwaga nie me zosta
rozpatrzona na etapie spgizania studium.

35) wniesionej przez Ratwo Zdzistawa i Mag Tkacz w zakresie przeznaczenia na cele zabudowy
mieszkaniowe] cakai dziatlek nr 21/35 i 21/28 affy Kromotow — uwagi nie uwzglinia s¢ w
calaici ze wzgtdu na skal opracowania Studium. Proponuje sbzstrzygnicie na etapie
sporadzania miejscowego planu zagospodarowania przasége dla tego terenu (zapisy studium
dopuszczaj korekty granic terendw zabudowy). W m.p.z.pzenpap& decyzja uwzgdniapca
m. in. struktug wtasndci gruntéw i dosfpnas¢ komunikacyja przewidywanych do wydzielenia
dziatek.

36) wniesionej przez Wydziat Gospodarki Mieniem Gminyl W Zawierciu w zakresie przeznaczenia
na cele zabudowy mieszkaniowej dziatki nr 128/ZloRiawiercie — uwagi nie uwzglnia s¢ w
czesci dopuszczap zabudow wytacznie w pasach z korzystnym dgsm komunikacyjnym
pozostawiajc pas wewetrzny dziatki jako teren zieleni.

37) wniesionej przez Wydziat Gospodarki Mieniem Gminyl W Zawierciu w zakresie przeznaczenia
na cele zabudowy mieszkaniowej dziatki nr 15&loltawiercie — uwagi nie uwzglnia s¢ w
czesci ze wzgbdu na wysipowanie w olgbie dziatki terendw zalewowych.

38) wniesionej przez Wydziat Gospodarki Mieniem Gmiry W Zawierciu w zakresie przeznaczenia
na cele zabudowy mieszkaniowe] dziatki nr 293@tmBlanowice — uwagi nie uwzginia s¢ w
czesci dopuszczap zabudow wytacznie w pasach z korzystnym dpsm komunikacyjnym
pozostawiajc pozostat czs¢ dziatki jako teren zieleni.

39) wniesionej przez PapMari¢ Rak w zakresie ustanowienia publicznej drogi digezj do dziatki
nr 2175/2 olgb Blanowice — uwagi nie uwzginia s¢ w catagci ze wzgbdu na skal i charakter
opracowania jakim jest ,studium”. Wyznaczanie dilégazdowych do poszczegolnych dziatek nie
jest przedmiotem niniejszego opracowania, Wazkui z czym uwaga nie e zosta rozpatrzona
na etapie spagdzania studium.

40) wniesionej przez Zawierdiaka Fabryle Maszyn ZAFAMA Sp. z 0.0. w zakresie braku zgody na
objecie strefy ochrony konserwatorskiej i wprowadzenie gaanych z tym ustakedla terenu
dziatlek nr 1/19, 1/18, 1/15, 1/13, 1/17 ¢ibZawiercie — uwagi nie uwzglnia s¢ w caiGci.
Studium, zgodnie z wytycznymi W.K.Z. jako organwgadniagcego w tym zakresie wskazuje
teren do ochrony poprzez zapisy planu, nie ustalaak szczegdtowych zasad tej ochrony, co
pozwala na ustalenie w spgiizanym dla tych terenéw m.p.z.p. zakresu ochromymogow
stawianych zabudowie.

41) wniesionej przez Pana Andrzeja Czarneckiego w gialikwidacji terenu zalewowego na dziaice
nr 3435/5 olgb Kromotéw — uwagi nie uwzetinia s¢ w catdci. Zmniejszenie lub likwidacja
terenu zalewowego znajduje siytacznie w kompetencjach Regionalnego Zauz Gospodarki
Wodnej w Poznaniu jako organu uzgadiuego w tym zakresie.



42) wniesionej przez PapHelere Jarzyiska w zakresie wgia w studium drogi dojazdowej do dziaki
nr 389/4 obgb Kromotow — uwagi nie uwzginia s¢ w caldci ze wzgbdu na skal i charakter
opracowania jakim jest ,studium”. Wyznaczanie dilégazdowych do poszczegdinych dziatek nie
jest przedmiotem niniejszego opracowania, Wazkui Z czym uwaga nie e zosta rozpatrzona
na etapie spagdzania studium.

43) wniesionej przez Ratwo Jadwig i Jerzego Sikaerw zakresie wia w studium drogi dojazdowe;
do dziatki nr 389/1 olgb Kromotdéw — uwagi nie uwzelinia s¢ w calagci ze wzgkdu na skal i
charakter opracowania jakim jest ,studium”. Wyzrenz drog dojazdowych do poszczegolnych
dziatek nie jest przedmiotem niniejszego opracaayamizwizku z czym uwaga nie me zosta
rozpatrzona na etapie sp@izania studium.

44) wniesionej przez Pana Mariusza Nowaka w zakresieulzgody na wprowadzenie zachodniej
obwodnicy o przebiegu wskazanym na rysunku studiumvagi nie uwzgdnia s¢ w calGci
poniewa nie wystpuja zadne przestanki merytoryczne, aby zasadniczo zihypeoponowany w
studium przebieg drogi, ktory zostat wyznaczony jaijbardziej optymalny.

45) wniesionej przez PanWiolete Domagata w zakresie braku zgody na wprowadzenlgodaie)
obwodnicy o przebiegu wskazanym na rysunku studiumvagi nie uwzgdnia s¢ w calGci
poniewa nie wystpuja zadne przestanki merytoryczne, aby zasadniczo zihypeoponowany w
studium przebieg drogi, ktory zostat wyznaczony jaijbardziej optymalny.

46) wniesionej przez Paplolant Gawiska w zakresie braku zgody na wprowadzenie zachodniegj
obwodnicy o przebiegu wskazanym na rysunku studiumvagi nie uwzgdnia s¢ w calGci
poniewa nie wystpuja zadne przestanki merytoryczne, aby zasadniczo ziypeoponowany w
studium przebieg drogi, ktory zostat wyznaczony jaijbardziej optymalny.

47) wniesionej przez Pana Sylwestra Kurzaka w zakpeseznaczenia na cele budowlane dziatki nr
44/5 obeb Zawiercie — uwagi nie uwzginia s¢ w calgci ze wzgtdu na poteenie dziatki na
terenach zalewowych.

48) wniesionej przez Pana Adama Pughaizakresie yria w studium drogi dojazdowej do dziatki nr
388/1 obeb Kromotdw — uwagi nie uwzgtinia s¢ w caldci ze wzgbdu na skal i charakter
opracowania jakim jest ,studium”. Wyznaczanie dilégazdowych do poszczegolnych dziatek nie
jest przedmiotem niniejszego opracowania, Wazkui z czym uwaga nie e zosta rozpatrzona
na etapie spagdzania studium.

49) wniesionej przez Pana Stanistawa Rajczyka w zakpeseznaczenia na cele budowlane dziatki nr
50/1 przy ul. Jatowcowej — uwagi nie uweditia s¢ w calgci ze wzgbdu na potaenie dziatki w
obrebie terenu gdzie obowzuje m.p.z.p. i ustala przeznaczenie jako rolnibez, maliwosci
zabudowy. Nie wyspuja zadne przestanki merytoryczne, aby zndignizeznaczenie terenu w
studium, tym bardziejze dopuszczenie takiego przeznaczenia powodowalohyraszanie
zabudowy.

50) wniesione] przez PaniEwelirg Stowik dotycacej dziatek nr 2999/1, 3000/1, 2996/4, 3001/1,
2995/5, 3002/1, 3045/31, 3046/32, 3053/piBlanowice — uwagi nie uwzglnia s¢ w calGci
ze wzgkdu na brak w uwadze & okrellajacej zakres proponowanych zmian w projekcie
studium.

51) wniesionej przez PanEweline Stowik dotyczacej dziatek nr 2187/1, 2187/11, 2364/5, 2708, 3477,
3478, 3568 olkeb Blanowice — uwagi nie uwzglnia s¢ w calgci ze wzgtdu na brak w uwadze
tresci okreslajacej zakres proponowanych zmian w projekcie studium.

52) wniesionej przez PanAldorne Laska w zakresie ¢gia w studium drogi dojazdowej do dziatki nr
411/7 obgb Kromotow — uwagi nie uwzgiinia s¢ w caldci ze wzgbdu na skal i charakter
opracowania jakim jest ,studium”. Wyznaczanie dilégazdowych do poszczegolnych dziatek nie



jest przedmiotem niniejszego opracowania, Wazkui z czym uwaga nie me zosta rozpatrzona
na etapie spagdzania studium.

53) wniesionej przez Batwo Anre | Mariusza Ptak w zakresieztja w studium drogi dojazdowej do
dziatek nr 406/1 i 404/4 oky Kromotdw — uwagi nie uwzginia s¢ w cataci ze wzgbdu na skal
i charakter opracowania jakim jest ,studium”. Wyazemnie drég dojazdowych do poszczegolnych
dziatek nie jest przedmiotem niniejszego opracaayamizwizku z czym uwaga hie me zosta
rozpatrzona na etapie spgizania studium.

54) wniesionej przez Batwo Wiodzimierza i Beere August w zakresie ¢gia w studium drogi
dojazdowej do dziatek nr 387/1 i 381/6 giibKromotéw — uwagi nie uwzeinia s¢ w calaci ze
wzgledu na skal i charakter opracowania jakim jest ,studium”. Wgepanie drog dojazdowych
do poszczegdéinych dziatek nie jest przedmiotenejsirego opracowania, w azku z czym
uwaga nie mee zosté rozpatrzona na etapie sp@izania studium.

55) wniesione] przez Pana Andrzejarfsiayka w zakresie likwidacji terenu zalewowego natcz nr
36/1 obeb Zawiercie — uwagi nie uwzglnia s¢ w czsci. Zmniejszenie lub likwidacja terenu
zalewowego znajdujecsivytacznie w kompetencjach Regionalnego Z@wzGospodarki Wodnej
w Poznaniu jako organu uzgadaiggo w tym zakresie.

56) wniesionej przez Ratwo Juliana i HenrgkSzczygiet w zakresie wprowadzenia w studium drogi
dojazdowej do dziatek nr 2425, 2484, 2489, 233230 obgb Blanowice — uwagi nie uwzginia
sie W caldgci ze wzgkdu na skal i charakter opracowania jakim jest ,studium”. Wgzpanie drég
dojazdowych do poszczegolnych dziatek nie jestionkatem niniejszego opracowania, W zxiiu
Z Czym uwaga hie nie zosta rozpatrzona na etapie sp@zania studium.

57) wniesionej przez PanAling Mecik w zakresie przeznaczenia na cele zabudowy kaieseve|
dziatki przy ul. Dlugiej — uwagi nie uwzglnia s¢ w caldgci ze wzgédu na poteenie w obszarze
otwartych terendw niezabudowanych i pgah ekologicznych oraz lini elektroenergetycan
przecingjca dziatk; | zwiazary z tym stref ochronm linii z zakazem zabudowy.

58) wniesionej przez Awiga Sp. z 0.0. w zakresie zeegizakazu skladowania i przetwarzania ztomu
zwytych pojazdéw itd. na dzialce nr 1/1 ebiZawiercie — uwagi nie uwzginia s¢ w calGci.
Zakaz skladowania i przetwarzania ziomuypych pojazdéw itd. jest ustaleniem wynid@jm z
obowhzujacego m.p.z.p. a nie z zapisdw Studium. Studiumwpeowadza takiego zakazu
pozostawiajc rozstrzygnicie w zakresie lokalizowania funkcji oklenej w uwadze w gestii
kolejnych zmian planéw miejscowych.

59) wniesionej przez VEGA B. KOPEREK Sp. j. w zakregi@esienia zakazu skltadowania i
przetwarzania zilomu zytych pojazdow itd. na dziatkach nr 211 i 212cbtawiercie — uwagi nie
uwzgkdnia s¢ w caldgci. Zakaz skladowania i przetwarzania ztomayech pojazdow itd. jest
ustaleniem wynikapym z obowizujacego m.p.z.p. a nie z zapisOw Studium. Studium nie
wprowadza takiego zakazu pozostaydajozstrzygricie w zakresie lokalizowania funkcji
okreslonej w uwadze w gestii kolejnych zmian plandw sdejvych.

60) wniesione] przez CMC Zawiercie S.A. w zakresie wigzenia terenu offego ochron
konserwatorskw obkbie terenu huty — uwagi nie uwgdhia s¢ w catgci. Studium, zgodnie z
wytycznymi W.K.Z. jako organu uzgadrieggo w tym zakresie wskazuje teren w granicach
okreslonych na rysunku do ochrony poprzez zapisy plaieuystala jednak szczegdtowych zasad
tej ochrony oraz dopuszcza zmiagranic terenOw ochrony konserwatorskiej w m.pw.p
uzgodnieniu z W.K.Z.

61) wniesionej przez CMC Zawiercie S.A. w zakresie migzgenia terenu zalewowego rzeki Warty —
uwagi nie uwzgidnia s¢ w calgci. Zmniejszenie terenu zalewowego znajdujensitacznie w



kompetencjach Regionalnego Zamlz Gospodarki Wodnej w Poznaniu jako organu
uzgadniajcego w tym zakresie.

62) wniesionej przez CMC Zawiercie S.A. w zakresie ulydgienia bezp@redniego palczenia
ul. Okadlnej z planowanobwodni@ — uwagi nie uwzgbnia s¢ w caldgci ze wzgbdu na brak
mazliwosci technicznych (vaczenie do obwodnicy) i finansowych miasta.

63) wniesionej przez CMC Zawiercie S.A. w zakresie preezenia terenOwasiadupcych z
CMC Zawiercie na dziatalrsé uzupetniagca dla potrzeb CMC — uwagi nie uwzdhia s¢
w czsci ze wzgkdu na toze wiacicielami tych terendw asosoby trzecie, ktore o takie
przeznaczenie nie wnioskowaty. W zmiu z uwag proponuje s uzupehienie funkcji terenéw
zdegradowanych przeznaczonych w projekcie studiamskiadowanie odpadow dla celow
produkcyjnych po ich rekultywaciji.



