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WST P

Cz onkostwo w Unii Europejskiej stanowi dla Polgdarowno szans jak te wyzwanie.
Wraz z uczestnictwem we wspolnotowej polityce sp@nistnieje szansa na zmniejszenie
dystansu rozwojowego, jaki dzieli nasz kraj od rgth” pa stw cz onkowskich UE.
Zapo nienia rozwojowe maj przede wszystkim charakter luki infrastrukturajn&jora
uniemo liwia optymalne wykorzystanie zasobow kraju oraz du ym stopniu blokuje
istniej cy potencja. Przezwycienie jej jest niezldnym warunkiem dla wzrostu
konkurencyjnoci i podniesienia atrakcyjnoi inwestycyjnej.

Program Operacyjny Infrastruktura irodowisko (POIli) jest odpowiedzi na szanse i
wyzwania cz onkostwa w Unii Europejskiej. Celem dfeonu jest poprawa atrakcyjrad
inwestycyjnej. Realizacja programu i ogni cie tego celu wi e si z koniecznoci
odpowiedniego przygotowania administracji publigzneraz beneficjentbw do jak
najlepszego wykorzystania doghych w ramach Programwodkéw.

Zgodnie zrozporz dzeniem Rady nr 1083/2006 ustanawigim przepisy ogolne dotyce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Ejskipgo Funduszu Spo ecznego
i Funduszu Spoéjnei* (rozporz dzeniem ogélnymprzyj to w dniu 6 padziernika 2006 r.
Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty dla sp@n¢SWWJ, okrelaj ce ramy dla interwengii
funduszy w latach 2007-2013. Na podstav#VW ka dy kraj cz onkowski bd cy
beneficjentem funduszy przygotowuUjmarodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRD)
oparciu o ten dokument przygotowano programy opgmac bd ce podstawowym
instrumentem realizacji zapisanych w NSRO prioguet

Program Operacyjny Infrastruktura irodowisko zgodnie z projektem Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO), prayn w dniu 1 sierpnia 2006 r. przez Rad
Ministréw, stanowi jeden z programow operacyjnych lsych podstawowym nardziem do
osi gni cia zaoonych w niej celéw przy wykorzystaniwvodkédw Funduszu Spéjno i
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. CeblarakterystycznPO Infrastruktura

i rodowisko jest integralne wjie problematyki podstawowej infrastruktury, ktd@ejmuje
infrastruktur techniczn i zasadnicze elementy infrastruktury spo ecznanki®em wyjcia
dla tak zakrdonego zakresu programu jest zasada maksymaligéaditow rozwojowych,
uwarunkowana komplementarnym potraktowaniem sfechrticznej i spo ecznej w jednym
nurcie programowym i realizacyjnym. Dzia ania w eah PO Infrastruktura irodowisko s
komplementarne do dzia a realizowanych wramach 16 regionalnych programow
operacyjnych, a take innych programéw operacyjnych przygotowanychata R007-2013,
tj. Innowacyjna Gospodarka, Kapita Ludzki, Rozw&plski Wschodniej oraz programoéw
Europejskiej Wspo pracy Terytorialnej.

PO Infrastruktura i rodowisko jest rownie wa nym instrumentem realizacji odnowionej
Strategii Lizboskiej, a wydatki na cele priorytetowe UE spe riaj kryteria okrdone w
art. 9 ust. 3 rozporzizenia nr 1083/2006istanawiajcego przepisy ogoélne dotyce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eijskipgo Funduszu Spo ecznego oraz
Funduszu Spéjnai i uchylaj cego rozporzdzenie (WE) nr 1260/1999stanowi w ramach
programu66,6% ca o ci wydatkow.

! Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 ., str. 25

2 Decyzja nr 2006/702/WE, Dz. Urz. UE L 291 z dniagaldziernika 2006 r., str. 11.
¥Dz. Urz. UE L. 210 z dnia 31 lipca 2006 r., s§. 2



Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Gotebongunym elementem programu db

te dziaania wpywajce w korzystny sposéb narodowisko. S to m.in. dzia ania
wspierajce ograniczenie zmian Kklimatycznych i wzrost znagxe,zielonej” energii,
usprawnienie i zwkszenie efektywnai oraz bezpieczetwa systemu transportowego (m.in.
poprzez wsparcie systemow transportu publicznégdejowego).

Nale y te zwrdci uwag, i pomimo znaczej alokacji funduszy UE w ramach programu
rodki te nie s wystarczajce do wype nienia zobowia akcesyjnych Polski w takich
obszarach jak ochronarodowiska, czy energetyka. Realizacja zob@ai nie stanowi

g bwnego celu programu jakim jest podniesienie kafypo ci inwestycyjnej kraju.
Wype nienie zobowiza akcesyjnych realizowane dizie réwnie poprzez rodki krajowe
(publiczne jak i prywatne), ktore zgodnie z unijzasad dodatkowoci mog by
uzupe niane przezrodki UE w ramach programow regionalnych, czy sekigych. W
zwi zku z tym rodki w ramach programu O uzupe nia, a nie zaspowa fundusze
krajowe w tych dziedzinach. D#i temu program stanowib dzie jedno z wielu g nie
jedyne) narz dzie wspomagage wype nienie tych zobowza .

Uwzgl dnienie rodkéw z Funduszu Spéjnd w ramach osi priorytetowych zwianych z
inwestycjami w sektorze transportu i energetykir&ts korzystne dlarodowiska wskazuje
na to, e inwestycje o charakterzeodowiskowym nie tylko nie utrudnigjale przyczyniaj

si do realizacji jednego z celdow horyzontalnych NSROWzrostu konkurencyjnai
polskich regionéw i przeciwdziaania ich marginalifi spoecznej, gospodarczej
I przestrzennej”. wiadczy te o tym poziom wysokai wsparcia inwestycji magych
pozytywny wp yw narodowisko. Inwestycje przyczyniaje si po rednio oraz bezpoednio
do ochrony rodowiska stanowibowiem60% ca ego wsparcia tego Funduszu.

Struktura programu wynika z prawa wspoélnotowegaoNsast z uwagi na ogélny charakter
programoOw operacyjnych kierowanych do Komisji Ewgjsgiej, dla potrzeb krajowych
przygotowany zostanie projekt dokumentu uszczegéjawego zapisy programu
operacyjnego -Szczegb owy opis osi priorytetowych programu opgnago (zwany dalej
uszczegd owieniem programu operacyjneddymaog przygotowania tego dokumentu wynika
Z zapisow projektu ustawy o zasadach prowadzenityliorozwoju (art. 35 ust. 3 pkt. 1
projektu ustawy z dnia 31 sierpnia 2006 r.). Dokomien, ze wzgldu na szczeg6 owo
zawartych w nim informacji, lizie kompendium wiedzy dla beneficjentbw na temat
mo liwo ci i sposobu realizacji projektow w ramach poszéhegch programow
operacyjnych. Wskazug szczegd owe typy projektow, lispotencjalnych beneficjentow
oraz system wyboru projektbw dokument ten u atwitepojalnemu beneficjentowi
prawid owe przygotowanie wniosku aplikacyjnego.

Niniejszy projekt programu operacyjnego, w odmn@niu od wstpnej wersji przyjtej
kierunkowo przez RadMinistréw w dniu 1 sierpnia br., zawiera elemedttycz ce samego
programu operacyjnego, ktére zostanzekazane Komisji Europejskiej. Przygotowaniesprz
instytucj zarzdzajc ostatecznej wersji dokumentu krajowego doprecyzovey program
operacyjny naspi w najszybszym mdiwym terminie od jego zaakceptowania przez
Komisj Europejsk w oparciu o wytyczne ministra wa@wego do spraw rozwoju
regionalnego. Uszczego owierbledzie przyjmowane przez instytucgarz dzaj ¢ w formie
wytycznych, po zasgni ciu opinii Instytucji Koordynujcej NSRO oraz w a&iwych
instytucji zaangaowanych w realizacjprogramu.

Punktem wyjcia dla niniejszego projektu byy zapisy g éwnej projektu programu
przyj tego kierunkowo przez RadMinistrow w dniu 1 sierpnia br. Niniejszy dokument



zosta zaktualizowany o zapisy wynikeg z opublikowania ostatecznych wersji k&zo Ci
rozporzdze , przyj cia przez Rad Ministrow nowej wersji NSRO i innych rozstrzygn;
ktore zapad y w cgu ostatnich kilku miescy.

Obecna wersja programu zawiera reniany wynikajce z konsultacji spo ecznych, Prognozy
Oddzia ywania na rodowisko oraz rekomendacje wynike¢ z oceny szacunkowej
(ewaluacjiex-ante.



1. DIAGNOZA SYTUACJI W POSZCZEGOLNYCH SEKTORACH

\ 1.1. Uwarunkowaniarodowiska przyrodniczego — informacje podstawowe

Stan rodowiska przyrodniczego, pomimo giej poprawy, wymaga podejmowania dalszych
dziaa i znaczcych nak adéw finansowych. llo zanieczyszcze wprowadzanych do
rodowiska ulega w Polsce obeniu, jednak sto nadal liczby odbiegage od rednich
warto ci w krajach Unii Europejski&j G éwnymi réd ami zanieczyszcze rodowiska s
przemys (m.in. energetyka, gornictwo, przemys nluay), sektor komunalno-bytowy,
transport i rolnictwo.

Polska zalicza si do krajow ubogich wzasoby wodne Wskanikiem stanu zasobow
wodnych jest redni odp yw z wielolecia, ktéry w latach 1999 -030wynosi 60,1 krifrok
(GUS 2004). llo wody w przeliczeniu na jednego miesz&a wynosi rednio 1600 rifrok

i jest prawie trzykrotnie nsza od redniej europejskiej wynoseej ok. 4560 rirok. Zasoby
wodne przypadage na kriwyra aj si wielko ci 5,4 l/s/knfis prawie dwukrotnie nisze
od redniej europejskiej wynoseej 9,6 I/s/kn.

Zmienno zasobow wod powierzchniowych oraz ich nierdbwnomeeroz oenie na obszarze
Polski w stosunku do potrzeb ludioi gospodarki sprawia, icentralna cz kraju ma

problem deficytu wody. Po udniowe rejony gorskieghtsze w wod stwarzaj potencjalne

mo liwo ci retencji  zbiornikowej. czna wielko zasobow  dyspozycyjnych
zmagazynowanej wody w sztucznych zbiornikach wyras o 4 mld mi, co daje 6,5%

obj to ci redniego rocznego odp ywu. Kluczowe jest avizwi kszenie retencjonowania
wody w du ych zbiornikach wielozadaniowych.

Jako zasobdow wodnychjest niezadowalaga. W 2004 r. na 131 pomiaréw jakowod,
w 106 stwierdzono niespe nienie wymagstawianych dla jakai wody pitnef. Pomimo
racjonalizacji gospodarkiciekowej, stan czystai polskich rzek nadal moa okreli jako
bardzo zy. Wéd o klasie czysto | (najwy szej) jest cznie ok. 7%, klasy Il ¢edniej) -
ok. 34%, Il (niskiej) jest najwicej, blisko 40%. Wéd nadmiernie zanieczyszczonyast |
ok. 20%. Jednak odsetek ten stopniowo maleje. Zasanl podziemnychw 2004 roku
wynosi y 16,5 km. Jako tych wéd ulega poprawie i mpa oceni, e jest dobra. Oddzielnie
badane swody gruntowe i wody wgbne. Wrdd gruntowych najwicej jest IV klasy (31%)
i 1l (29%). Jedynie 7,5% badanych wod zosta o zalklkowanych do | klasy, a 8,4% do
klasy V. W réd wod wg bnych najwicej jest wod Il klasy (44%) i IV klasy (32,5%). Tkp
3% zosta o zaliczonych do klasy |, a 6% do klady V

G ownymi antropogenicznymiréd ami zanieczyszcze atmosfery s sektor energetyczny,
technologie przemys owe, sektor komunalno-bytowgzdransport. Prowadzony monitoring
stanu zanieczyszczenia powietrza wykazuge,st enia SO2, NOx, CO2 zmniejszasi .
Przekroczenia wartoi dopuszczalnych nie srejestrowane Ilub ich wygtowanie,
rejestrowane rzadko, ma charakter lokalny. Jednymzamieczyszcze powszechnie

* dane rednie UE a dane w Polsce

> GUS/O 2005 .

® http://www.gios.gov.pl/wodypod/podstrony/ocena.htm

" zgodnie z klasyfikacj wod w rozporzdzeniu Ministra rodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
klasyfikacji dla prezentowania stanu wéd powierZofrych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitarin
oraz sposobu interpretacji wynikéw i prezentaginst tych wod (Dz. U. Nr 32 poz. 284)



wyst puj cym, ktérego st enia w powietrzu nadal pozostajlo wysokie ido cz sto
przekraczaj warto ci dopuszczalne, szczegodlnie w miastach jest pwieszony PM10.
Wyst powanie wysokich ste dotyczy réwnie ozonu. Oba zanieczyszczenia gbe
stanowi istotny, nierozwizany problem w wikszoci krajow w Europie. Najniszymi
wska nikami zanieczyszczenia powietrza cechsij wojewodztwa wschodniej czci kraju,
zw aszcza warmsko-mazurskie, podlaskie i podkarpackie.

Tabela 1. Poziomy emisji zanieczyszczelatach 1990-2004 (tys. ton)

Zanieczyszczeni 1990 2000 2001 2002 2003 2004
Dwutlenek siarki 3210 1511 1564 1456 1375 1241
Tlenki azotu 1280 838 805 796 808 804
Py 1950 464 491 473 476 453

réd o: GUS/O 2005 r.

Stan rodowiska przyrodniczegojest mocno zrénicowany przestrzennie. Na terenie Polski
wyst puje 485 zespo 6w rbinnych, z czego 76 typéw siedlisk przyrodniczycestj
zagro onych w skali Wspdlnoty Europejskiej i wymaga octyav ramach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Czynnikiem sprzy@jm utrzymywaniu duej ré norodnoci
przyrodniczej i krajobrazowej jest m.in. nierOwneme uprzemys owienie i urbanizacja
kraju, zachowane na znacznych obszarach tradycgkstensywne rolnictwo oraz rozleg e
i trwa e historycznie lasy. Do rzadl@ w Europie nale wyst puj ce w Polsce wielkie

i zwarte kompleksy lene czy doliny rzek, ktére zachoway wiele cech rahych dziki
ograniczonym w przesz oi dzia aniom regulacyjnym. W Polsce n&go rodzaju ochron
jest obj te 32,5% powierzchni kraju (10 173,2 tys. ha). 8&jasi na ni 23 parki narodowe,
1368 rezerwatow przyrody, 120 parkéw krajobrazowyet8 obszary chronionego
krajobrazu. Oprocz istniggych obecnie form ochrony przyrody, powstaje sidszarow
chronionych Natura 2000. Na koniec 2005 r. wyznaozw Polsce 265 obszaréw Natura
2000 o cznej powierzchnia 2 934 437 ha, co stanowi 9,64%Wej powierzchni kraju.

Na terenie Polski wyspuj ostoje 267 gatunkow ptakow, 46 gatunkowliroi 88 gatunkow
zwierz t z za cznikdbw Dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej UE mdd nich gatunki gince i
rzadkie w skali Europy. Zagrenie szaty rdinnej na obszarze Polski jest znaczne, ale
mniejsze ni w Europie, gdzie na przyk ad zagemie wrdd ro lin naczyniowych oceniane
jest na 30-40% gatunkow podczas, gdy w Polsceekaa 19% gatunkow.

Wan rol w ochronie rénorodnoci biologicznej spe niaj lasy, poniewa cechuj si
znacznym zrénicowaniem siedlisk oraz stoj wielu gatunkéw rdin i zwierz t, a take
kszta tuj bilans wodny. Na koniec 2004 r. powierzchnia laséynosi a 8 973 tys. ha., co
odpowiada wskanikowi lesistoci kraju 28,7%. Lasy w Polsce charakteryzuje przgwa
drzewostanéw w wieku od 41 — 80 lat, tj. lll i IMaky wieku, ktére zajmuj41,9%
powierzchni lenej. Przewaga lasow iglastych (76,7% powierzchnndg i stosunkowo
m ody wiek monokultur sprzyjajwyst powaniu chordb, inwazji szkodnikow i zviiszaj
ryzyko obumierania drzew.

Stan rozpoznania 6 kopalin w Polsce jest do zaawansowany. Na podstawie danych
zawartych w ,Bilansie zasobdéw kopalin i wéd podzigith w Polsce wed ug stanu na
2004 r.” geologiczne bilansowe zasoby wynosz



zasoby sta ych kopalin Polski — 192,82 mihd to

w tym:

surowce energetyczne: —-56,2 mid ton
zasoby wydobywalne ropy naftowej - 19,52 minton
zasoby wydobywalne gazu ziemnego —  239,2bmil’

W grupie surowcéw energetycznych w 2003 r. naisubytek rozpoznanych zasobow gla
kamiennego i wgla brunatnego, natomiast przyrosty zasobow zarentowwv pozosta ych
kopalinach (ropa naftowa, gaz ziemny, metan z phiknaw gla). W ostatnim dziesctioleciu
odnotowano wzrost rozpoznanych zasobow ropy nafjtawek. 7,5 min ton oraz gazu
ziemnego o ok. 8 mid Tn

Funkcjonowanie rynku spowodowa o urealnienie (Wraen wielu kopalin, zw aszcza
w gla. W konsekwencji nagti o zracjonalizowanie jego wydobycia. Wydobyciepktn
energetycznych w okresie od 1989 do 2003 roku zsumy® si wyra nie o ok. 100 min ton
rocznie. Jednoczrie w grupie kopalin energetycznych, mimo znacznegmiejszenia
0golnego wydobycia, zanotowano wzrost wydobyciglawodoréw w stosunku do podku
lat dziewi dziesitych (gaz ziemny — ok. 1,1 mld°mropa naftowa — ok. 0,33 min ton).
Ubocznym skutkiem wieloletniego pozyskiwania kopalijest istnienie terenow
zdegradowanych, wymagajch rekultywacji (m.in. Tarnobrzeski Oky Siarkowy).

Klimat. Zasadniczymi uwarunkowaniami gospodarczymi Polgkiywaj cymi na realizacj
postanowie Ramowej konwencji Naroddéw Zjednoczonych w sprawim@ian klimatu

i Protoko u z Kioto s takie czynniki jak niska rentowno przedsibiorstw (utrudniajca
przeznaczenie niezbnych rodkéw na pilne modernizacje techniczno-technologg) oraz
dynamiczny rozwdj transportu samochodowego. Enggadw cieplarnianych w Polsce w
okresie od 1989 r. do 2004 r. obyea si jednak o ponad 30%, przez co Polska wype ni a
zobowi zanie redukcji emisji gazéw cieplarnianjcke znaczc nadwyk . Tak dua
redukcja jest w zasadniczej cei efektem proceséw transformacji ustrojowej i gudgrcze;,
zainicjowanych na poctku lat 90. Dzia ania prowadeze do redukcji emisji gazow
cieplarnianych to m.in.:

- poprawa efektywnai energetycznej gospodarki,

- stopniowa redukcja barier rynkowych, utrudnggch redukcj emisji w sektorach
gospodarczych, w tym eliminacja dotacji,

- zwi kszenie poch aniania gazow cieplarnianych popraézsienia,
- promocja zréwnowanych form rolnictwa,

- promocja i wdraanie technologii wykorzystania odnawialnychdde energii oraz
redukcji emisji i poch aniania gazéw cieplarnianych

- ograniczenia emisji w transporcie,

- ograniczenia emisji metanu ze sk adowisk odpaddwrocesdéw produkcji, transportu
| przetwarzania energii.

") zasoby ropy naftowej dotyczz cil dowej Polski, wraz z polskstref ekonomiczn Ba tyku

™) wraz z metanem z pok adéw gla

8 Polska jest zobowrana do 6% redukcji emisji gazéw cieplarnianych kvesie 2008-2012 w stosunku do
1988 roku (rok bazowy dla Polski)



Tabela 2. Ca kowita emisja gazow cieplarnianych wgdrode emisji w 2003 roku (w gigagramach)

Typ przemys u/ Ro.dzaj Dwutlenek Metan Podtlenek
zanieczyszczenia w gla azotu
energetyczny 182 213,3 1,8 2,6
wytworczy i budownictwo 43 188,9 3,1 0,9
transport 30 490,2 4,6 2,0
emisja lotna z paliw 212,7 749,9 -
procesy przemys owe 11 479,8 14,0 14,2
rolnictwo 442 53
odpady 29,1 493,4 2,6

réd o: ,,Ochronarodowiska 2005”. G éwny Ural Statystyczny. Warszawa 2005.

Zagro enia naturalne i spowodowane powanymi awariami. W Polsce systematycznie
wzrasta liczba rejestrowanych zdarzagiebezpiecznych. Najwksz grup z nich stanowi

po ary, w szczegoln@i po ary obiektow mieszkalnych, upraw i budynkéw rolryicla oraz
laséw. W kilkuset przypadkach rocznie poom towarzysz zjawiska wybuchowe (np. w
2005 r. zanotowano 238 wybuchéw gazéw, 31 pyodéw 3 @ksplozji materia 6w
wybuchowych). Wréd pozostaych zagre dominuj zagroenia dla rodowiska
naturalnego — powodzie, zatory lodowe, huragartgka katastrofy chemiczne, ekologiczne
I techniczne. Du grup zagroe stanowi zdarzenia komunikacyjne, w trakcie ktorych
bardzo czsto wystpuj miejscowe zagreenia ekologiczne (wyciek paliwa, rozszczelnienie
cysterny z materia em niebezpiecznym). Szczeg@gdstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Paary i miejscowe zagr@nia w Polsce w latach 1998 — 2005.

Rodzaj zdarzenia Rok

1998 | 1999 | 2000] 2001 2002  200B 4 20p5
Og6 em zdarze 209539 239924 258872 283514 259328 390076 347281 386097
Po ary:
Ogb em 115557 136284 135889 116602 151026 220855 146728 184316
W obiektach 2744  2344] 2539 2107| 2331 2462 2321 2482
produkcyjnych
W obiektach 1363| 1549 1429 1116| 1331 1461 1361 1258
magazynowych
w rolnictwie 24044 32152 28484 27655 36982 71102 36574 43702
w lasach 6166 98200 12428 4480 10101] 17088 7006] 12169
Miejscowe
zagro enia:
Og6 em 93981 103640 122983 166912 197491 169221 200553 201781
silne wiatry 2064 8068 12502 18032] 28855 11080 22414 14915
Przybory wody 424 2739 2385 5205 6704] 4334 1754 11375
opady niegu 1056 2148 998| 1855 3327 1674 3904 5424
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Rodzaj zdarzenia

Rok

1998 1999 2000 2001 2002 2008 2004 2005
opady deszczu 6670 9489 0461 29845 18627 7452 8498/ 9589
chemiczne 934 1048 1245 2298 1309 1155 1143 1116
ekologiczne 1768 1457 1960, 3081 2576 2735 2701 2736
drogowe 29478 23870 28116| 33720 38204, 37811 44511 47129
kolejowe 290 333 325 305 273 299 321 278
lotnicze 97 112 155 155 136 104 110 145
radiologiczne 3 18 6 7 1 4 7 5
wodne 1229 1541 1732 2105 2376 2214) 2132 2417
medyczne 1401 1766| 1748 2284 2670, 3143 4302

réd o: Tabele statystyczne dziamtowniczych, materia y KGPSP (niepublikowane)

Ha as. Stan klimatu akustycznego w Polsce ulega mogtcemu pogorszeniu. Jest to
konsekwencj systematycznego wzrostu presji motoryzacji, globgb zwikszania si
nat enia ruchu ko owego, pako ci podro nej pojazdéw oraz rozprzestrzeniania &go
zintensyfikowanego ruchu na tereny z dotychczasvidrawym klimatem akustycznym.
Ze wzgldu na réd o pochodzenia do zage akustycznych zalicza siha as drogowy,
kolejowy, przemys owy i lotniczy.

Tereny mieszkalne i przemys owes terenami silnie przekszta conymi przez cz owieka.
Stanowi one ok. 10% powierzchni kraju. W granicach adntiats/jnych miast ponad 70%
powierzchni jest zabudowanych. Gleby w aglomerdcja@mraone s szczegdblnie na
zanieczyszczenie metalami dkimi oraz niebezpiecznymi zwikami organicznynfi

1.2. Charakterystyka sytuacji w poszczegoélnychaekh

1.2.1. rodowisko

1.2.1.1. Infrastruktura ochronyodowiska

Systematycznie zmniejsza slo

danych G éwnego Urzlu Statystycznego w 2004 r. odprowadzono ogé en®(9 Bn?

ciekow, w tym ciekdw przemys owych - 86% natomiast komunalny@dd%. llo  ciekdéw
wymagaj cych oczyszczania wynosi a 2 200 hm czego oczyszczono 90%.
Tabela 4. llo oczyszczonychciekéw w latach (w hrh)
Wyszczegolnienie: 1980 1990 2004
0g6 em 12 010 11 368 9120
cieki przemys owe 9 669 9 055 7 826
w tym: ch odnicze 7 329 7 254 6 985
cieki komunalne 2342 2314 1294
mgkl wymagajce oczyszczenia 4681 4115 2 135
0gdé em

° Prognoza Oddzia ywania narodowisko Programu Operacyjnego Infrastrukturaradowisko, Warszawa,

pa dziernik 2006r.
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WyszczegOllnienie: 1980 1990 2004

cieki 0czyszczone, w tym: 2704 2772 1943
- mechaniczne 1776 1 459 582
- chemiczne 216 218 108
- biologiczne 712 1096 586
-z podwyszonym  usuwanien b.d b.d 669
biogenow B B

cieki nieoczyszczone 1978 1343 192

rod o: GUS/O - 2005rr.

Pomimo stopniowej poprawy jaka woéd w Polsce w latach 1990-2002, nadal istoast |
inwestowanie w infrastruktur wodno-ciekow , jak i popraw zarz dzania gospodark
wodno- ciekow w celu szybszego rozwoju gospodarczego, aetakype niania wymogow
dyrektyw wspdlnotowych (zw aszcza dotyczy to aglomeg powyej 15tys. RLM).
Stopniowa poprawa w zakregig@spodarki wodno- ciekowej, jaka ma miejsce od 1990 r.,
wi e si w duej mierze ze wzrostem dopu ludnoci do podstawowej infrastruktury,
Zw aszcza sieci kanalizacyjnej i wodagowej. czna d ugo sieci kanalizacyjnej wzros a
z51,1 tys. km w 2000 r. do 73,9 tys. km w 2004Poprawie uleg rownie stopie
wyposaenia w sie wodoci gow . W 2004 r. d ugo sieci rozdzielczej wzros a o ok. 12%
w poréwnaniu z 2000 r., i wynosi a 239,2 tys. kmypb'saenie w sie wodno-kanalizacyjn
wykazuje znaczne zraicowanie przestrzenne. Relatywnie najs abiejvsni wyposaone
wojewddztwa wschodniej i p6 nocno-wschodniej ¢k kraju. Zrzuty zanieczyszcze
Z polskich rzek trafiaj do Ba tyku, wywierajc niekorzystny wp yw na stan czysto wod

i stan biocenoz strefy przybrawej. Zjawisko to potguj zanieczyszczenia wéd opadowych
i roztopowych, ktore trafiajdo Ba tyku z terenéw zurbanizowanych.

W 2004 roku byo 1339 oczyszczalni przemys owych, tyisn 53 z podwyszonym
usuwaniem biogenéw i 2875 (w 1990 — 585) oczysmtzBbmunalnych w tym 689
Zz podwy szonym usuwaniem biogenéw. Wed ug szacunkéw GUS%B4w 1990 — 81)
ludno ci miast i 18,4% ludnai wsi korzysta z oczyszczalnciekow. W krajach Europy
Zachodniej oczyszczalnieiekow obs uguj ponad 78% ludnai, w Polsce — 59%.

Wed ug tego samegadd a, wielkoci adunkow w ciekach komunalnych odprowadzanych
po oczyszczeniu do wod lub do ziemi kszta towa y restpuj co: wyraone jako BZE
26,8 tys. t/rok, ChZT 101,1 tys. t/rok, zawiesing23tys. t/rok, azot ogodlny 30,2 tys. t/rok
i fosfor ogdlny 2,9 tys. t/rok.

Ze ciekdéw przemys owych, wymagajych oczyszczania, odprowadzanych bepguinio do
wod lub do ziemi 6% nie jest oczyszczane, a pra@88o jest oczyszczane wgznie
mechanicznie.
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Mapa 1. Odsetek ludnoi wojewddztw obs ugiwanej przez oczyszczalmiekow w 2003 r.

[ 45,0-50,0
[ 50,1-550
[ 55,1-60,C

[ 60.1-65,0
Il 65.1-700
Bl 0.1-765

réd o: Instytut na Rzecz Ekorozwoju, 2005

llo wytworzonych w 2004 rodpadéw wynios a 133 min tof!. Ca kowita ilo odpadéw
powstajcych rocznie w przeliczeniu na mieszka wynosia w 2000 r. 3,6 ton, w krajach
Europy Zachodniej wielko ta wynosia 3,8 ton, a w krajach Europy Wschodniegj
i rodkowej 4,4 ton. Zmniejszeniu uleg a iloodpadoéw sk adowanych w przeliczeniu na
jednego mieszkaa z 311,5 kg w 2000 r. do 240,8 kg w 2004 r.

W 2004 roku zebrano 9,8 min tdnodpadéw komunalnych, co w przeliczeniu na jednego
mieszkaca wynosi 256 kd® Wska nik ilo ci odpadéw komunalnych na jednego mieszia

w Polsce ksztatuje sina znacznie nszym poziomie ni rednia dla 25 krajow Unii
Europejskiej (518 kg na jednego mieszéa w 2001 roku) i krajéow UE-15 (556 kg) oraz
krajow OECD (570 kg) (dane wed ug szacunkow OECI2003 r.). Najmniejsz ilo ci
wytwarzanych odpadow na 1 km?2 cechugi wojewddztwa wschodniej czci kraju:
warmi sko-mazurskie (24 t) i podlaskie (44 t), najkdz — wojewodztwa | skie (3 524 t)

i dolno | skie (1 740 t).

W 2004 roku w Polsce wytworzono 5 553,9 tys. Mg amttpv komunalnych ulegajych
biodegradacji, w tym ok. 5% z nich zosta o poddaroezesom przekszta cania biologicznego
natomiast cznie procesom odzysku i unieszkodliwiania (pozadbwaniem) poddano 565
tys. Mg odpadow, co stanowi ok. 4,7% wytworzonyatipaddéw. Wikszo odpadow
komunalnych nadal trafia na sk adowiska, z ktorykle nie spe nia wymagaechnicznych

I prawnych. Std konieczno zamykania i rekultywacji tych obiektéw. Dla porGama w
2004 roku selektywnie zebrano jedynie ok. 243 bg.odpadow, co stanowi 0 ok. 2% ilm
odpadéw komunalnych lub ok. 2,5% it zebranych odpadéw.

GUS/O 2005 .

M Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010 — projelt,lipca 2006 r. Departament Gospodarki Odpadami,
Ministerstwo rodowiska.

2 Ochrona rodowiska 2005, G éwny Urad Statystyczny, Warszawa 2005.

¥ GUS/O 2005.
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W Polsce istnieje 795 sk adowisk odpadéw (stan zia d31 grudnia 2005 r.), na ktorych
w 2005 r. sk adowano odpady komunalne.r¥d tych obiektéw 315 spe nia wymagania
techniczne i organizacyjne wynikap z dyrektywy Rady 1999/31/WEz dnia 26 kwietnia
1999 roku w sprawie sk adowania odpaddéw, a 48Gspé&nia tych wymaga W roku 2005
na sk adowiskach odpadéw komunalnych sk adowanych & 623 111,2 Mg odpadodw, z
tego:

5209994,6 Mg na skadowiskach spe regch wymagania dyrektywy Rady
1999/31/WE w sprawie sk adowania odpadow,

3413 116,6 Mg na sk adowiskach nie spe miggh wymaga dyrektywy Rady
1999/31/WE w sprawie sk adowania odpad®w

W okresie 2000-2004 obserwowano sukcesywny spddei zebranych odpadow, niemniej
jednak spadek ten jest wynikiem m. in. niezgodreejsianem faktycznym rejestracji it
odpadow trafiajcych do obiektow odzysku i unieszkodliwiania, znjge@j cym si ci arem
obj to ciowym odpadéw (wzrasta ich olp , maleje ci ar). Ponadto nalg wzi pod
uwag, i cz  wytwarzanych odpadow w gospodarstwach domowychtymv przede
wszystkim odpady ulegaje biodegradacii, jest wykorzystywana we w asnyhRrezsie'®.

W 2004 roku czynnych by o w Polsce 1049 sk adovadgpaddw innych ni niebezpieczne,
ktére zajmowa y powierzchni3385 ha, w tym funkcjonowa y 83 kompostownie odpad

84 sortownie mechaniczne i czne oraz 1 instalacja termicznego przetwarzania.
W przypadku odpaddéw niebezpiecznych w tym samynsieziunkcjonowa o 460 instalacji
oraz urzdze do ich odzysku i unieszkodliwiania, a t@k99 instalacji do przekszta cania
termicznego oraz ok. 70 sk adowi§k

Istotnym zagroeniem s odpady niebezpieczne wytwarzane w gospodarstwantoaych,
trafiaj ce do odpaddéw komunalnych. Powinny one lyydzielone ze strumienia odpadéw
komunalnych ,u rod a”, czyli przez samych mieszkaw, tymczasem niepokajy jest
wzrost iloci tych odpadéw sk adowanych na sk adowiskach. Vépgdarce odpadami
przemys owymi odnotowano niewielkie ograniczeniéez@o ci wzrostu gospodarczego od
ilo ci wytwarzanych odpaddéw oraz wzrost toodpadoéw poddawanych procesom odzysku,
g 6wnie dziki restrukturyzacji gospodarki w kierunku mniej mia och onnych rodzajow
dzia alnoci, ale rownie dzi ki stosowaniu czystszych procesow produkcyjnych.

Glebau ytkowana jest do produkciji rolniczej i leej, eksploatacji zasobow mineralnych oraz
wykorzystywana pod budownictwo, dzia alnorekreacyjn, sk adowanie i usuwanie
odpadow. Rone sposoby wtkowania gleb decydujo charakterze i skali przekszta cej
naturalnych w aciwo ci.

Do najwaniejszych czynnikbw pogarszaych jako gleb w Polsce nalg zaliczy
szkodliwe oddzia ywanie przemys u wydobywczego ocaizia ywanie py 0w i gazow
emitowanych przez przemys i transport. Presje tgga maj charakter lokalny i dotycz
g 6wnie miast i aglomeracji, terenéw zak adow prgemwych, cigow komunikacyjnych
oraz sk adowisk odpadéw przemys owych i komunalny@leby na terenach silnie

“Dz. Urz. WE L 182 z dnia 16 lipca 1999 r., strzh6 n. zm.

> r6d o: Informacja na temat dostosowania sk adowdslpadéw komunalnych w Polsce do wymaga
dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie sk adowaniaamtfpv, Ministerstwo rodowiska

' Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010 — projekt,lifca 2006 r. Departament Gospodarki Odpadami,
Ministerstwo rodowiska.

' GUS/O 2005 .
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uprzemys owionych s szczegoélnie narane na zanieczyszczenia metalami kimi i
wielopier cieniowymi w glowodorami aromatycznymi oraz gromadzenie odpadddu
zawartoci zwi zkéw organicznych. Ponadto mogwvyst powa presje o charakterze
ponadlokalnym, polegage na zakwaszaniu gleby w zwku z osadzaniem si
I wymywaniem przez opady zanieczyszcze atmosfery. Naley podkreli , e pomimo
znacznego zmniejszania presji na gleby ze stronyig@a i przemys u niskie tempo
rekultywaciji nie sprzyja szybkiej poprawie jakogleb w Polsce.

Pod wzgldem zanieczyszczenia metalami &mi 1 niebezpiecznymi zwizkami
organicznymi stan czysto gleb uytkowanych rolniczo jest dobry. W Polsce w latach
2001/2002 zostao zytych 1574 tys. ton nawozOow mineralnych, chemicznych oraz
wapniowych, co w przeliczeniu stanowi 93 kg na Luhgkéw rolnych®.

Ponadto do czynnikbw pogarszaych jako gleb naley erozja, zakwaszenie
i zasolenie oraz degradacja biologiczna. Istotmgazanie dla jakoci gleb w Polsce stanowi
Mog coraz cz ciej pojawiaj ce si susze.

Ca kowita oszacowana powierzchnia terenow tybh degradacj w Polsce przekracza
8 000 knf (800 tys. ha, ok. 2,6% powierzchni kraju), z czqgaemys owa degradacja
powierzchni ziemi obja: w stopniu bardzo dym i du ym — ponad 1 400 kfn(ok. 0,4%
powierzchni kraju), w stopniurednim i ma ym — niemal 7 000 Knfok. 2,2% powierzchni
kraju). Natomiast powierzchniobszaréw zagrmnych przemys ow degradacj szacuje Si
na 39 500 krh Warto jednak zauwg , e poczwszy od roku 1990 powierzchnia gruntéw
zdewastowanych i zdegradowanych wymaggih rekultywacji ujtych w ewidencji s ub
ochrony rodowiska stopniowo maleje, zmniejszapi z 93,7 tys. ha w 1990 do 70,7 tys. ha
w roku 2003. Powierzchnia obszarow zdegradowanychodmiesieniu do ca kowitej
powierzchni kraju stanowi niewielki jej odsetekemniej jednak na poziomie lokalnym/
regionalnym moe stanowi powan przeszkod w rozwoju danego obszaru.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskicOECD, wystpuje problem
.porzuconych” terendw po dzia aln@ gospodarczej, w tym terendw przemys owych.
Najwi ksze obci enia wieloczynnikow degradacj wyst puj regionalnie na terenie
wojewoddztwa | skiego, dolnd skiego, ma opolskiego i opolskiego. W przypadku htyc
wojewddztw dodatkowym czynnikiem degradacji terejast podziemna eksploatacja
gornicza, ktora skutkuje deformacjami powierzchrowpduj cymi zmiany stosunkow
wodnych, jak rownie niekorzystnym mechanicznym oddzia ywaniem na bukdyn
infrastruktur .

Podj cia dziaa wymaga réwnie zjawisko postpuj cej erozji brzegébw morskich, 8 ce

g 6wnie wynikiem wzrastagego poziomu morza spowodowanego efektem cieplaymia
Obserwowane zjawisko zwisza realne prawdopodobgwo wystpienia powodzi
sztormowych. Wzrost poziomu morzadzie przyczyn cofni cia si - w tym stuleciu — linii
brzegowej o 150-400 m. Napi szybki zanik pla. Zalaniem, w wyniku powodzi
sztormowych, bdzie zagroone oko 0 2200 km? terenéw nadmorskich i zaplégza.

1.2.1.2. Zagroenia naturalne oraz powae awarie

Do podstawowyclzagro e dla rodowiska naley zaliczy :

18 Ma y rocznik statystyczny Polski 2003” http://wwstat.gov.pl/
19 7ob.: Instytut Morski w Gdasku ,Program ochrony brzegéw morskich”, Gela 2002.
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zagro enia naturalne, m. in. powodziowe, poowe (np. poary lasow), huragany,
zatory lodowe,

spowodowane powaymi awariami, m. in. zdarzenia chemicznel bekologiczne,
zwi zane z istnieniem zak adéw przemys owych, oraz spartem drogowym
i kolejowym substancji niebezpiecznych.

W Polsce corocznie rejestruje sod kilkuset do kilku tysicy zdarze zwi zanych

z przyborem wody w rzekach. Na przestrzeni osthtlat najtragiczniejszym w tym zakresie
by rok 1997, w ktérym zanotowano katastroficz;owdd w dorzeczu Odry. W jej trakcie
zalanych zosta o ok. 500 tys. hektarow terenu, tdayikn znajdowa o si prawie 700 tys.
mieszka oraz kilkanacie tysi cy przedsibiorstw i instytucji. W wyniku dzia aniaywio u
ycie straci y 54 osoby. Wed ug szacunkow G éwnegp @il Statystycznego czne straty
z powodzi, ktére miay miejsce w latach 19971998 osign y poziom 14 miliardow
z otych, obj y tereny zamieszka e przez ponad 4,5 min ludzil Wod znalaz o si 90 miast

i 900 wsi w 320 gminach. Ewakuowano 165 tys. osfiiszczeniu uleg o ponad 45 tys.
budynkoéw mieszkalnych, 3 tys. km drdg, 2 tys. knii lkolejowych, 300 mostow, 600 szkoé .
Zalanych zosta o 620 tys. ha gruntow i 70 tys. &&0W. Szkody dlarodowiska zostay
pog bione w wyniku zalania obiektéw typu oczyszczalnggekdédw, magazyny substancji
niebezpiecznych czy tementarze.

W uj ciu ilo ciowym zagro enie powodziowejest najwiksze na terenach przygranicznych
Polski po udniowej i po udniowe wschodniej. Szczegblne zagemie stwarzaj tutaj rzeki
znajdujce si w dorzeczu Odry, Wisy, Sanu i Bugu. Nasilenie wtatnich latach
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, w tym irsgunych opadow deszczu, powoduje
gwa towne przybory wod, szczegolnie w gorskich nklach wspomnianych rzek. Chocia

wi kszoci przypadkow nie powoduj one zagroenia dla wikszych poaci terenu,
to w wymiarze lokalnym niejednokrotnie magharakter katastrofy.

Istotnym problemem jest ochrona przed powodzobszaru uaw Wi lanych,
zamieszkiwanych przezwier miliona ludzi. Po oenie uaw na terenach depresyjnych
i przyleg ych do nich terenach przydepresyjnych elceé Wisy powoduje, e stopie
zagro enia powodziowego jest tam szczegllnie wysoki. Wigs@agroenie powodziami
wyst puje rownie w innych cz ciach kraju (np. obszary gorskie i podgorskie).

Obok przyboréw zwizanych z intensywnymi opadami deszczu zagmée powodziowe
Zwi zane jest take z tworzeniem si zatoréw lodowych w okresach topnienia loddw,
szczegolnie niebezpieczne na yith rzekach z zaporami i licznymi mostami.

czna wielko zmagazynowanej wodyw sztucznych zbiornikach wynosi oko o0 4 mld m3,
co daje 6,5% objoci redniego rocznego odpywu. Wieloletnie niedofinamsoie
gospodarki wodnej i zaniedbania w prawid owym utmywaniu rodl dowych wod
powierzchniowych, niewystarczaja liczba zbiornikbw retencjonugych wod i
pogarszajcy si stan obwaowa zabudowa terendéw potencjalnie zagnwych oraz
niewykorzystywanie naturalnych zdolmo retencyjnych zlewni przyczyniajsi do wzrostu
zagro enia powodziowegoPonad 3,9% istniegych urzdze wodnych stale pirz cych
wod i ponad 26% obwa owa- zagraa lub moe stwarza zagro enie dla bezpieczstwa.
Ponad 50% budowli przekroczy o wiek 50 lat, a pea#0% budowli ma wicej ni 25 lat. W
niektorych rejonach kraju wygiuj ju od dziesicioleci sta e deficyty wody potrzebnej na
cele gospodarcze i zaopatrzenie luamoobni y si poziom wod gruntowych, znaczna cz
kraju podlega zjawiskom stepowienia (Wielkopolsk&yjjawy, Lubelskie), nasilaj si
zjawiska suszy, w tym raoie ryzyko poarowe w lasach, zanikapbszary wodno-b otne, za
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to w okresie wiosennym i w okresach nawalnych deszabserwowano coraz gnoiejsze
zjawiska powodziowe.

Wa nym problemem jest znaczne zanieczyszczenieMadida Ba tyckiego oraz degradacja
jego brzegu. W strefie nadmorskiejréd em zanieczyszcze wod przybrzenych

| przej ciowych, oprocz zanieczyszcze pochodzcych z eksploatacji statkow s
zanieczyszczenia pochode z Idu zwi zane z np. brakiem kanalizacji sanitarnej dla
odprowadzania wod opadowych oraz roztopowych wraglacjach nadmorskich, co we

si réwnie z obnieniem atrakcyjnai tych terenéw dla turystow oraz potencjalnych
inwestorow.

Najwi cej po arbw notuje si w grupie obiektéw mieszkalnych, rolnictwie orazdah.
Po ary w ostatniej z wymienionych grup oddzia bjardzo niekorzystnie na starodowiska
naturalnego. Zagr@nie poarowe w lasach i innych przestrzeniach otwartyah yeysokie.
Jego skal mo na ocenia zaréwno w kontelcie duej liczby zaistnia ych paréw (por.
tabela 3), jak i przez pryzmat pojedynczych zdarz&/ przypadku wyspienia
niekorzystnych warunkoéw klimatyczno-pogodowych jpoai zagroenia poarowego
w lasach moe gwa townie wzrosn i du e po ary mog przybra charakter masowy.

W Polsce zlokalizowanych jest 341 zak adow przeowgch, w ktorych istnieje mdiwo
wyst pienia powa nej awarii przemys owej ze wzgldu na ilo przechowywanych
materia Ow niebezpiecznych. Zagemie wystpienia powanej awarii przemys owej
w najwi kszym stopniu wyspuje w po udniowej czci kraju w wojewoédztwach| skim
oraz dolnol skim oraz wzd u dorzecza Wisy, pozosta w cis ym zwi zku ze stopniem
uprzemys owienia tych obszaréw.

Zakres oddzia ywania ewentualnych skutkdéw paveq awarii wykracza daleko poza miejsce
jej powstania. Dotyka bezpednio ludzi i rodowisko naturalne. Likwidacja skutkow
powa nych awarii zazwyczaj wymaga d ugoletnich dzieogbudowujcych rodowisko.

W wietle analizy zaistnia ych nawiecie powanych awarii przemys owych pierwotnym
réd em zagro eniaby y:

po ary- 45% przypadkow,
uwolnienie substancji toksycznych do otoczenia %33
wybuchy- 22%,

1.2.1.3 Monitoring rodowiska

W ramach Pastwowego Monitoringu rodowiska (PM) prowadzone s badania oraz
opracowywane analizy i oceny poszczegoélnych kompidwe rodowiska (powietrze, wody
podziemne i powierzchniowe, gleby, przyroda, laspraz oddziaywa (haas,
promieniowanie elektromagnetyczne, promieniowanieonizuj ce) okrelonych

w wieloletnich programach monitoringumodowiska jako podsystemy. Generowane w ramach
PM dane stanowi niezalene i obiektywne rédo dla ocen skutecznm dziaa
rodowiskowych. Zadania ue w programach PM wynikaj z prawa krajowego,
zobowi za mi dzynarodowych oraz innych potrzeb polityki ekolamjiej pa stwa.
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1.2.1.4. Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

Zagro eniem dla rodowiska przyrodniczego w Polsce jest Zsgizajca si fragmentacja
krajobrazu. Ochrona gatunkéw jest zagnea m.in. ze wzgbu na nie wystarczajo
rozwini t sie korytarzy ekologicznych, zapewniaych wymian puli genowej pomidzy
poszczegblnymi populacjami.

Na obszarach leych zagroeniem dla drzewostandéw jest niedostosowanie sk adu
gatunkowego do potencjalnych warunkéw siedliskowyaesja zanieczyszcze przemys u

i transportu oraz zagrenie susz Polepszanie stanu oraz odporicekosystemow laych
wymaga wzbogacenia sk adu gatunkowego lasow i dostania go do charakteru warunkow
siedliskowych poprzez przebudowdrzewostanéw oraz przeciwdzia anie nadmiernemu
odp ywowi wod ze zlewni.

Ochrona przyrody musi bybrana pod uwagréwnie przy realizacji nowych inwestyciji,
szczegOlnie w sektorze transportu. Istotne znaezemaj w tym przypadku dyrektywa
85/337/EWG w sprawie oceny wpywu wywieranego pragektére przedsivzi cia

publiczne i prywatne narodowiskd® (znowelizowana dyrektyw97/11/WE?Y), dyrektywa
92/43/EWG (,siedliskowa™ i dyrektywa 79/409/EWG (,ptasie

W réd mieszkacoéw Polski jest niski poziom wiadomoci ekologicznej. Zachowania
proekologiczne Polakéw wypadag abo na tle postaw proekologicznych obywateliyaim
krajow UE np. Szwecji, Danii czy Holandii. Polaciemrmaj motywacji do prezentowania
postaw proekologicznych. Ma o wiadomiony jest motyw ekonomiczny zachowa
proekologicznych tj. oszcdno w gospodarstwach domowych poprzez racjonalngce
wody, energii elektrycznej, ciep a i segregamfipadéw. Przemiane dzia ania edukacyjne i
informacyjne w tym zakresie powinny stanovdla administracji rzdowej i samorzdowej
jedno z istotnych narglzi do realizacji polityki ekologiczn&}

Tabela 5. Zaangawanie respondentow w dzia ania zeane z ochron rodowiska naturalnego

Czy kiedykolwiek angawa (a) si Pan(i) w Przedsibiorcy prywatni Og6 respondentow
Lp. dzia ania zwizane z ochron rodowiska Wskazania (w %) Wskazania (w %)
naturalnego? N=46 N=1001
1. | Tak 17,4 24,7
2. | Nie 82,6 75,3
Razen 100,0 100,0

réd o: Ministerstwo rodowiska, badanie opinii publicznej przeprowadzgneez CBM Indicator, wrzesie
2005 .

Kszta towanie postaw spo ecznych sprzyggch ochronie przyrody, w tym raorodnoci
biologicznej powinno stanowibardzo wany element dzia aw tym sektorze. Spo ecz&wo
wykazuje znikom wiedz na temat ochrony przyrody, gatunkow zwiérz ro lin oraz
obszarow ich wyspowania.

20 Dz
21 Dz
22 Dz

23 Dz
24

. Urz. WE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r., str. 40
.Urz. WE L 73 z dnia 14 marca 1997 r., str. 5

. Urz. WE L 206 z dnia 22 lipca 1997 r., stz @6 n. zm.
. Urz. WE L 103 z dnia 25 kwietnia 1979 r., &trz pén. zm.

ekologiczna spo eczstwa polskiego” Warszawa 2005.

réd o: na podstawie Tadeusz Burger Instytut Gospodarzestrzennej i Mieszkalnictwa wiadomo




W opinii wi kszo ci respondentéw badania opinii publicznej przeprzenego przez CBM
Indicator we wrzeniu 2005 r. najskuteczniejszy sposob na ochromdowiska naturalnego to
ekologiczny styl ycia. Najcz ciej wskazywane rozwkania to stosowanie zasad ochrony
rodowiska w yciu codziennym (64%) i edukacja dotyca w aciwego postpowania
(60%). Szeroko rozumiana edukacja ekologiczna poavinatem by podejmowana jako
kompleksowe ogolnopolskie przedsei cia/lkampanie, a tak dziaania towarzysze
poszczegolnym projektom inwestycyjnym w celuwiadomienia konkretnym grupom
spo ecznym i zawodowym potrzeb i wcavych metod ochrony rodowiska, przyrody

i krajobrazu.

1.2.2. Transport

Stan systemu transportowego w Polsce jest istbarier dla rozwoju przemys u, handlu
I us ug, wp ywa te negatywnie na wielko wymiany zagranicznej i zmniejsza mobilno
obywateli. Bez prze amania tej bariery Polska némie si krajem gospodarczego sukcesu,
zdolnym do konkurowania na rynku europejskinwiatowym, skutecznie wykorzystigym
posiadane zasoby ludzkie.

S aba dospno komunikacyjna Polski wynika z peryferyjnego pceaia w ramach Unii
Europejskiej, jak réwnie ze s aboci istniej cych po cze komunikacyjnych. W ywotnym
interesie Polski jest jak najszybsze stworzeni@wpych po cze transportowych z reszt
Europy.

Wyzwaniem jest te zapewnienie spodjnoi terytorium kraju. S aba jako po cze
mi dzyregionalnych, w tym pocze pomi dzy najwi kszymi orodkami metropolitalnymi
oraz miastami Polski wschodniej pomizty sob i stolic, ogranicza oddzia ywania
synergiczne, nie pozwal@ na pe ne wykorzystanie istnieego potencjau nie tylko
w gospodarce, lecz taix w edukacji, hauce, czy kulturze. Brak spomaerytorialnej sprzyja
te utrzymywaniu si du ych ré nic rozwojowych pomidzy poszczegOllnymi czciami
kraju. Wschodnie regiony Polski, nalee do najbiedniejszych w Europie, regionami s abo
skomunikowanymi z reszkraju.

Ze wzgl du na tranzytowe po enie Polski, szlaki komunikacyjne mogdgrywa bardzo
istotn rol w obs udze transportu niizynarodowego pomilzy Europ Zachodni a Rosj,
Ukrain i Azj Centraln, z perspektyw przed uenia ich w przysz &i do Azji po udniowo-
wschodniej, w tym do Chin. Szlaki te mogdgrywa te istotn rol w obs udze ruchu
pomi dzy krajami skandynawskimi i po udniem Europy.

Rozwoj infrastruktury transportowej me prowadzi do zjawiska jakim jest nadmierny
wzrost mobilnoci. Jednake jego skala zalg przede wszystkim od polityki gospodarczej,
rolnej, osadniczej, turystycznej, finansowej, edwyaej. Dlatego w planowaniu konieczne
jest uwzgldnienie aspektowrodowiskowych i spo ecznych polegaych mi dzy innymi na
promowaniu korzystania z proekologicznych form $gortu, jak te na efektywnym
wykorzystywaniu przestrzeni miejskiej w celu zahaaoia negatywnych zjawisk
urbanistycznych prowadeych do nadmiernego korzystania z transportu indyainego.
W szczegdlnaci integracja polityki transportowej i planowaniazestrzennego w sferze
instytucjonalno-prawnej pozwala na racjonalizazgchowa transportu.

Rozwdj nowych technologii w sferze transportu, wntypoprawa efektywnai pojazdow,
ograniczanie emisji spalin i ha asu, zastosowarzedae ochrony rodowiska naturalnego
czy rozwi za opartych o technologie telematyczne w transporoigg w sposoéb widoczny
przyczyni si do ograniczenia negatywnego wp ywu rozwoju trangspma rodowisko
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naturalne i spo eczetwo. Naley jednak podkrdi , e rozwizania technologiczne przy
obecnym stanie wiedzy i rozwoju nauki nie w stanie same rozwia problemow
pojawiaj cych si w transporcie.

1.2.2.1. Transport drogowy

Transeuropejska Sielransportowa TEN-T obejmuje w Polsce 4816 km df&gto g wne
szlaki drogowe kraju, na ktorych wyptije znaczne obcienie ruchem, w tym tranzytowym.
Przez teren Polski przebiegaprogi pooone w czterech paneuropejskich korytarzach
transportowych:

Korytarz | Budzisko - Augustéw - Bia ystok - O8iv Mazowiecka - Warszawa - 339
km, (Korytarz la Grzechotki - Elbyy — Gdask — 114 km)

Korytarz Il wiecko - Pozna - Konin - owicz - Warszawa - SiedIce - Terespd82
km,

Korytarz 1ll Olszyna / Zgorzelec - Legnica - Baely Wroc awskie (Wroc aw) -
Gliwice - Katowice - Krakow - Tarnow - Rzeszow zBmy| - Medyka. 818 km

Korytarz VI Gdynia / Gdask - Toru - W oc awek - 6d - Piotrkdbw Trybunalski -
Cz stochowa - Katowice - Bielsko-Bia a -ywiec - Zwardo (Gdask - Elblg -
M awa - Warszawa - Piotrkdw Trybunalski); Dolna @auGrudzidz) - Bydgoszcz —
Pozna; Bielsko-Bia a — Cieszyn; 1 447 km

Dugo drég w Polsce, z podzia em na kategorie, przedatdabela 6, a sieistniej cych
autostrad i drég ekspresowych mapa nr 2.

Tabela 6. D ugo poszczegolnych kategorii drég w Polsce

Lp. | Kategoria drogi km
1. | Drogi krajowe 18 287
2. | Drogi wojewddzkie 28 476
3. | Drogi powiatowe 128 328
4. | Drogi gminne 206 371

OGO EM 381 463

Oprac.: GDDKIA — Biuro Studidw, stan na dzi@1 grudnia 2005 r.
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Istniej ce odcinki autostrad i drog ekspresowych oraz sie drogowa TEN -T w Polsce

Z 18,3 tys. km drog krajowych, 1,8 tys. km to dragiajdujce si w miastach na prawach
powiatu.

G sto istniej cej sieci drogowej (81,2 km na 100 Rrmo na uzna za zadowalaf .
Problemem jest wyczerpywanie frzepustowci drog i ich rosnce zat oczenie. S aba

s te niskie standardy techniczne istnigych drdg, cigle niski poziom ich utrzymania oraz
cay szereg wad strukturalnych sieci drogowejt®sna tyle powane mankamenty,e naley
je uzna za jeden z zasadniczych probleméw rozwojowychukraj

Najpowaniejsze wady polskiej sieci drogowej to:

Brak spojnej sieci autostrad i drég szybkiego ruchuW po owie 2006 roku w Polsce

funkcjonowa o 674 km autostrad i 257 km drég ekspweych. Cigi autostradowe, mage
czy zachodni granic pastwa z Krakowem i Warszaw s jeszcze niekompletne.

Docelowa d ugo planowanej sieci autostrad wynosi ok. 2 tys. krdr@y ekspresowych ok.

5 tys. km. Z punktu widzenia uk adu drég szybkiegochu na obecnym etapie za szczegdlnie

dotkliwy nale y uzna:

- brak po cze pomi dzy g dwnymi orodkami metropolitalnymi,

- brak lub w niewystarczagym stopniu wykszta cone ukady tego typu drog
w otoczeniu orodkéw metropolitalnych,

- brak po cze na kierunku p6 noc-po udnie (w tym pozenia autostradowego),
- brak dobrych pocze g éwnych miast Polski wschodniej z Warszaweszt kraju.
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Z y stan utrzymania drog. Pod koniec 2005 r. ponad po owa drog krajowychdowa a si

w stanie z ym lub niezadowalaym (odpowiednio 25% i 26%), a w stanie dobrym 49%
drég. Oznacza to,e ponad po owa drog krajowych w Polsce kwalifikgje do remontu
natychmiast (stan zy) lub w najbdize] przysz cci (stan niezadowalagy). Pomimo tak

Z ego obrazu utrzymania drog warto zaznagczg uda o si zahamowa proces dalszej ich
degradacji, a od 2003 r. ich stan zact powoli poprawia.

Niedostosowanie drég do nano ci 115 kN/o. Wi kszo drog w Polsce jest dostosowana
do standardu naciskowego 80 kNAab 100 kN/o. Do nacisku 115 kN/odostosowanych
jest tylko 2190 km drog. Jednocmée na drogach mdzynarodowych (o d ugei 5,5 tys.
km), dopuszczony jest ruch pojazdéw o nacisku 1Bk Powoduje to szybkdegradacj
drég tej kategorii. Polska przyp na siebie w Traktacie Akcesyjnym zoborédnia dotyczce
wzmocnienia drég deklarwg, e w 2011 roku 2,5 tys. km wyznaczonych drogizie
dostosowanych do nacisku 115 kN/o

Prowadzenie ruchu przez tereny zabudowaneStrukturalnym problemem polskiej sieci
drogowej s drogi krajowe prowadze ruch o duym nat eniu, w tym samochoddow
ci arowych przez tereny zabudowane, rozwgej si wzd u osi drogowych. Dotyczy to
zaroéwno wikszych jak i mniejszych miejscowd. Jest to dua uci liwo dla mieszkacow

I zagro enie dla ich bezpieczstwa, a jednoczeie sytuacja taka ogranicza przepustowo
ci goéw drogowych i zmniejsza mtko ruchu tranzytowego.

Z emu stanowi infrastruktury drogowej towarzyszydya szybki wzrost liczby samochodow.
W latach 1990-2005 liczba zarejestrowanych samamihodsobowych wzros a o 134,5%,
a samochodéw ciarowych (1990-2004) o 12%% redni dobowy ruch na drogach
krajowych w Polsce w latach 1995-2005 wzros zt§s5do 13,5 tys. pojazdow.

Prognozy do roku 2020 wskazupa moliwy wzrost liczby samochodéw osobowych
0 40-60% i wzrost przewozu adunkéw w tonach o Z3®%6. Niezwykle szybki ldzie
wzrost pracy przewozowej (w tkm), ktéry wznie do 2020 roku o oko o0 85%-105%.

Rynek przewozow samochodowych jest rynkiem w pehiberalizowanym i bardzo
konkurencyjnym. Od momentu przyptenia Polski do Unii Europejskiej, a tym samym
zniesienia wymogu odbnych zezwole na przewozy, liczba pojazdéw wykonaych
mi dzynarodowe przewozy o0s6b i rzeczy wzrosa o pob@#. Znaczna cz pracy
przewozowej wykonywanej przez polskich przewmi&ow mi dzynarodowych odbywa si
pomi dzy Europ Zachodni a FederacjRosyjsk, Ukrain i krajami Azji Centralne;j.

Bezpiecze stwo ruchu drogowego.Bardzo wanym problemem polskiego transportu jest
niski poziom bezpieczstwa ruchu drogowego. W 2005 roku na polskich dcbhgagin o

5 444 o0s0b, a ponad 61 tys. 0sOb zosta o rannyiclzb& ofiar miertelnych na 100 tys.
mieszkacow w 2005 r. wynios a 14,3, podczas gdy w krajackoduj cych w dziedzinie
bezpieczestwa ruchu wskaiik ten wynosi 6. Niezwykle wysoka jest temiertelno |,
wynosz ca 11,2 ofiary miertelne/100 wypadkow, wobec przdoiego wskanika w krajach
UE 2,7/100 wypadkéw. Poprawa stanu bezpiestea ruchu drogowego wymaga
przebudowy miejsc szczegodlnie niebezpiecznych, mynia sposobach projektowania drég
(tak e poprzez szersze wprowadzanie metod uspokojerchuyui innych dziaa o
charakterze infrastrukturalnym (np. rozwéj drog saych kategorii).

%5 7 uwzgl dnieniem samochodéw osobowych rejestrowanych jakamwe.
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1.2.2.2. Transport kolejowy

Przez okres lat 90. nagbwa powolny, ale systematyczny spadek przewozwatowych
transportem kolejowym. By o to g éwnie zwane z nisk konkurencyjnoci transportu
kolejowego na przykad w stosunku do transportu gdvweego, malejc
transportoch onn@i  polskiej gospodarki i ze zmniejszaym si popytem na wgiel
kamienny i wyroby hutnicze. Nagtowa a te systematyczna utrata przez kolej rynku
przewozow na rzecz transportu drogowego. Rynekwmzéw pasaerskich uleg w latach
1990 — 2004 silnemu za amaniu, przewozy te zmnygjssi niemal trzykrotnie.

Infrastruktura kolejowa w ostatnich latach ulegaazznemu zwyciu technicznemu,
co spowodowane by o g 6wnie brakiem odpowiedniegrigmu dofinansowania ze strony
pa stwa. D ugo eksploatowanych linii kolejowych wynosi obecnie @k tys. km. W stanie
dobrym, wymagajcym tylko bie cej konserwacji i utrzymania jest jedynie 30% tejcs
Pozosta a cz linii kolejowych jest w stanie dostatecznym luleddstatecznym, co oznacza,
e wymagaj one powanych robot naprawczych. Niewykonanie tych prac jéstnoznaczne
z koniecznoci wprowadzenia ogranicze pr dko ci, a nawet z wyczeniem linii

z eksploatacji. Na 3,45 tys. km toréw (12,5% d wgysieci) maksymalna pdko wynosi
40 km/godz. Pdko do 80 km/h rozwijana me by na 8,20 tys. km torow (29,7%),
odpowiednio do 120 km/h na 10,46 tys. km torow 934), oraz do 160 km/h na 4,18 tys. km
torow (15,1%). Jedynie na 1,31 tys. km torow (4,%6¢%i gi mog kursowa z pr dko ci
160 km/godZ® Z y stan sieci powanie obnia jako us ug kolejowych i czyni kolej mniej
konkurencyjn w stosunku do transportu samochodowego.

Kolejowa Transeuropejska Si@ransportowa (TEN-T) ma w Polsce d ug® 106 km linii i

stanowi najwaniejsz cz  infrastruktury kolejowej, na ktorej realizuje soko o 60%
wszystkich przewozéw. Przez teren Polski przebiedinje kolejowe po oone w czterech
paneuropejskich korytarzach transportowych:

- Korytarz | Trakiszki — Bia ystok — Warszawa - 34,
- Korytarz Il Kunowice — Warszawa/Skierniewice —+d@&pol - 869 km,
- Korytarz Ill Zgorzelec — Wroc aw — Krakow — Medyk 732 km,

- Korytarz VI Gdynia — Warszawa/Bydgoszcz — Katowimbrzydowice/Zwardo -
1526 km.

Procz tego sieTEN-T na terenie Polski obejmuje linE59/CE 59 Szczecin —Wroc aw oraz
lini nr 7 — Warszawa — Lublin — Dorohusk — granicaspaa oraz szereg linii cz cych.
Sie AGC na terenie Polski obejmuje 2 940 km linii koleych, a sie AGTC 4 160 km,
przy czym 2000 km to odcinki wspolne. Zaréwno lidi&C jak i AGTC znajduj si w sieci
TEN-T.

Innym istotnym problemem jest tkwestia jakoci kolei regionalnych i aglomeracyjnych.
Ten sektor obs uguje bowiem najksze przewozy paserskie. Podstawowe problemy w
tym wzgl dzie to:

Stan infrastruktury technicznej (tory, systemy lzasa, dworce i przystanki), ktéra
jest przestarzaa i niedostosowana do wymogow bezpistwa. Dlatego te
w obszarach metropolitalnych komfort podoévania, jak i prdko ci podréy

26 Obowi zuj ce prdko ci maksymalne dla poajow pasaerskich na torach eksploatowanych w Rozk adzie
Jazdy 2006/07, dane PKP PLK S.A.
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(wyst puj liczne ograniczenia pdko ci) jest niski. Stan ten wymaga
natychmiastowego wsparcia w zakresie modernizaftpstruktury,

Wyeksploatowany i przestarza y tabor kolejowyedni wiek wagonéw pasarskich
wynosi 25 lat, z czego 37% to wagony niesprawneki Btan techniczny taboru
kolejowego nie tylko powanie ogranicza konkurencyjnous ug kolejowych, ale nie
pozwala te na wykorzystanie parametrow technicznych nowo mudewanych
linii.

Niski poziom konkurencji w wiadczeniu us ug przewozowych dla ludaio Nie
sprzyja to poprawie jakai dzia ania i poprawie oferty kierowanej do pa=a.

Brak wsp6 pracy samorddéw w zakresie organizacji przewozow aglomeracyjnyc
transportem kolejowym; jednym z powodow jest bradtp@wiednich przepisow
prawnych.

Pomimo k opotéw na rynku przewozéw pasiskich oraz problemow organizacyjnych, kolej
odgrywa w Polsce bardzo istotrol , zw aszcza w przewozach towarowych. Blisko po owa
przewozoéw kolejowych mierzonych w tonach to przeywazgla kamiennego, stanovdego

w Polsce podstawowy surowiec energetyczny. Innenevggrupy towarow transportowane
kolej to rudy metali, kamienie iwir, ropa i przetwory naftowe, metale i wyroby z tale
oraz nawozy sztuczne.

W 2005 roku kolej przewioz a w sumie 269 min toduakoéw i wykona a pracprzewozow
wynosz ¢ 50 mid tkm. W tym samym roku transportem samochgaio przewieziono 1080
min ton, wykonujc prac przewozow 120 mld tkm.

Wed ug danych Eurostatu w 2004 roku udzia kolgracy przewozowej (w tkm) wykonanej
przez transport Howy (transport drogowy, kolejowy i wodnyddl dowy) wyniés w Polsce
33,5%, w poréwnaniu do 17,6% w krajach UE-25 i IM%rajach UE-15.

W obszarze przewozow pasaskich do 2020 r. przewidywany jest spadek przémwoz
kolejowych nawet o 25%. Podobne tendencje spadkoag uwidoczni si w zamiejskich
przewozach autobusowych (spadek o 18%), przy rémewym wzrocie przewozow
motoryzacj indywidualn. Kolej przegrywa mo e wi ¢ walk konkurencyjn zaréwno

z motoryzacj indywidualn, jak i z transportem lotniczym. Jednak segmentamitorych
kolej mo e nadal odgrywawa n rol s przewozy aglomeracyjne. Warunkiem utrzymania
tych rynkoéw i odwrdcenia tych niekorzystnych tengjejest zdecydowana poprawa jako

us ug, w tym czasu podry, bezpieczestwa pasaerow i komfortu przejazdu.

Do 2020 r. przewiduje siwzrost zapotrzebowania na transport towarow, zany

bezporednio z przewidywanym wysokim wzrostem gospodargzy take ze znacznym
zwi kszeniem obrotow polskiego handlu zagranicznegaze(pozy adunkéw polskiego
handlu zagranicznego mawzrosn do roku 2020 o 82%). Dotyczy to tak sektora
kolejowego, pomimo e wzrost bdzie niszy ni w pozostaych gaziach transportu.
Chocia tempo wzrostu przewozow kolejowychdzie wolniejsze ni w innych ga ziach

transportu, mona oczekiwa wzrostu przewozéw do roku 2013 na poziomie 13% %1
a do 2020 r. na poziomie 28% -36%.

Za szczegoOlnie istotne nalezatem uznawspieranie modernizacji infrastruktury kolejowej,
wymiany taboru kolejowego i wspieranie aglomeraggimprzewozow pasarskich.
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1.2.2.3. Transport miejski

Stan systemu transportowego w polskich miastachzesnicowany. Wynika to z rénic
w wielko ci miast, w poziomach motoryzacji, w jakd infrastruktury technicznej,
w zasadach organizacji przewozow transportem pzifim, czy te w stopniu przygotowania
i realizacji polityk i programéw rozwoju transportu

Obecnie komunikacja miejska funkcjonuje w 259 nadelst w Polsce. Za zapewnienie
lokalnego transportu publicznego odpowiadagamorzdy gminne. Dominujc form
organizacyjno-w asna@iow operatoréw sspo ki gminne, przy czym w kilkunastu miastach
zdecydowano sina rozdzielenie funkcji organizatora i operatora.

Najwa niejszymi problemami s

Rosn ce zat oczenie ulic ruchem indywidualnymProwadzi to do powstawania strat czasu,
powi kszania si kosztéw eksploatacji systemu transportowego, dkgja infrastruktury
oraz negatywnie oddzia uje na otoczenimdowisko naturalne, obiekty historyczne, itp.).
Powoduje to take pogarszanie siwarunkéw funkcjonowania transportu publicznegoy gd
spadek prdko ci podréoy (g éwnie autobuséw, trolejbusow i tramwajow) olanijego
atrakcyjno i efektywno oraz znaczco pogarsza stamodowiska (ha as, zanieczyszczenie
powietrza). Zat oczenie ulic jest problemem yith miast i obszaréw metropolitalnych, ale
coraz cz ciej pojawia si w miastach rednich i ma ych. Widoczne jest takrozpraszanie
zabudowy i dezintegracja przestrzenna miast i agtanji. Zwi ksza to zapotrzebowanie na
wykorzystywanie samochodu w podath.

Brak konsekwentnej realizacji i systematycznego pleowania rozwoju systemoéw
transportu  powi zanego z planowaniem przestrzennym, zw aszcza nazagdch
metropolitalnych. Nawet w miastach z uchwal@olityk transportow opart na zasadach
zrobwnowaonego rozwoju jej wdranie odbywa siwolno.

Niedoceniana rola transportu publicznego. Ci gle zbyt skpe rodki finansowe
przeznaczane sprzez samorzly na lokalny transport miejski. Zakres inwestovaami
remontéw (dotyczy to np. komunikacji szynowej) jesewystarczajcy, a w niektorych
miastach inwestycje nie wygtuj . Mimo rozwini tej infrastruktury niezwykle ma a jest rola
kolei w obs udze podrg dojazdowych do miast i podrg wewn trznych (w tym szybkiej
kolei miejskiej). Zbyt rzadko stosowane gozwi zania zapewniage priorytet dla
tramwajow, trolejbusow i autobusow (wydzielone pasychu, wydzielone jezdnie,
sygnalizacja wietlna). W bardzo z ym stanie technicznym jestotab w wi kszoci
przestarzay, wyeksploatowany i nie przystosowaoyodzekiwa pasaerow, w tym osob
niepe nosprawnych (ponad 35% taboru tramwajowegtabor ponad 25-letni). Ritko
eksploatacyjna w komunikacji szynowej (za vikjem metra) jest na ogo niska, co utrudnia
konkurowanie transportu publicznego z samochodakhirezultacie w wikszo ci miast,
zw aszcza redniej wielkoci, udzia transportu publicznego (komunikacji dutsowej)
w podro ach ulega zmniejszaniu siW miastach duwch, dziki rosncej ruchliwoci

i funkcjonowaniu komunikacji szynowej (tramwaj, k@l trolejbus, metro) wyspuje
tendencja stabilizowania sprzewozow.

Z y stan techniczny infrastruktury, w tym nawierzchni ulic i obiektow (mosty, wiadukty),
pomimo podejmowanych dzia aemontowych i utrzymaniowych. Skala problemu phsta i
wynika z dwéch podstawowych czynnikow: z ego praggo/wania, wykonywania i nadzoru
nad robotami remontowymi oraz z gie niew aciwej proporcji pomidzy rodkami
przeznaczanymi na modernizacje i nowe inwestycje.
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Du uci liwo w miastach stanowi ruch tranzytowy, w tym towarowy Jest on
przyczyn utrudnie w ruchu, z ego stanu bezpiecgtwa ruchu i zagre dla rodowiska
naturalnego. Ma uwag przywi zuje si do organizacji przewozu adunkow irozwoju
centréw i terminali logistycznych.

Niedoceniana jest rola stosowania nowoczesnych tewhogii informatycznych w celu
maksymalnego wykorzystania istniegj infrastruktury. Poza wykami cigle nie s
realizowane obszarowe systemy zdwania ruchem, systemy informacji pasakiej,
systemy p atnego parkowania itp. W zbyt maym siopprowadzone s dzia ania
zmierzajce do zmian w sposobie podadvania, na przyk ad poprzez promowanie ruchu
pieszego i rowerowego,czenie podrdy w transporcie indywidualnym i publicznym (park-
and-ride, bike-and-ride itd.), chociav niektérych miastach widoczne ssi gni cia w tym
wzgl dzie.

Wyst puj take zjawiska bardzo pozytywne. Do podstawowych mao zaliczy
demonopolizacj rynku us ug przewozowych w transporcie publicznywysoki udzia
transportu zbiorowego w podrdch oraz proefektywnciowe zmiany w przeddbiorstwach
komunikacji miejskie;j.

1.2.2.4. Transport morski

Polska posiada cztery porty o podstawowym znaczelaiwgospodarki narodowej: Gdik,
Gdyni, Szczecin i winouj cie. Wysokie prze adunki wygiuj roéwnie w porcie w
Policach (ponad 2,6 min ton w 2005 r.). Obroty rcawe we wszystkich portach morskich
w 2005 roku wynios y 59,5 min ton, tj. o 4,5% waj ni w 2004 roku. W ostatnich latach
nast puje stopniowa, korzystna zmiana struktury obrotadunkowych w portach morskich.
Wzrasta udzia adunkow drobnicowych. Systematyezmsn obroty kontenerowe oraz
adunkéw ro-ro. Wszystkie porty realizuji planuj dalsz rozbudow potencjau
prze adunkowo-sk adowego dla tych adunkow.

G 6wne problemy transportu morskiego to:

Przestarza a infrastruktura portowa. Dekapitalizacja majku trwa ego, w szczegolna
urz dze portowych wynosi w poszczegoélnych portach od 408670%. Konieczne jest
podj cie inwestycji modernizacyjnych i rozwojowych, telkijak uruchamianie nowych baz
I terminali  specjalistycznych, czy tworzenie nowydtanowisk do obsugi drobnicy
I kontenerow.

Brak dobrego dost pu do portow. Niezadowalajcy jest rownie stan infrastruktury dogpu

do portow, zaréwno od strony morza, jak du. Dla zapewnienia sprawnego dgst do

portéw kluczow role odgrywa budowa autostrady Al, ktéra zapewsstg drogowy do

portbw w Gdasku i w Gdyni, oraz budowa drogi ekspresowej S8z cej porty Szczecin

i winouj cie z po udniem kraju. Niezdna jest modernizacja linii kolejowych w relaciji

P& noc-Po udnie, w szczegdlmo linii E 65 relacji Warszawa-Gdynia, a taklinii E 59,
cz cej winouj cie i Szczecin z Wroc awiem.

Brak nowoczesnych us ug portowychPolskie porty posiadajdu y potencja dla obs ugi
adunkow masowych, ktéry w zmienionej sytuacji gum$grczej nie jest w peni
wykorzystywany. Konieczne jest dostosowanie inftdgury portowej do zmienionych
potrzeb przewozowych, szczegodlnie do Zszonego zapotrzebowania na przewozy
kontenerdw i drobnicy. W poréwnaniu z innymi portdra tyckimi, polskie porty wykazuj
opo nienia w stosowaniu nowoczesnych technologii, zecaa w zakresie obs ugi adunkéw
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zjednostkowanych, obsugi ruchu promowego, teclgibloo—ro, a take szybkoci
i nowoczesncci obs ugi adunkow i statkow.

1.2.2.5. Transport lotniczy

Polska posiada jeden centralny port lotniczy (WanszOkcie) i 11 regionalnych portow
lotniczych, z czego osiem portéw znajdujewisieci TEN-T. Transport lotniczy jest obecnie
najdynamiczniej rozwijac si ga zi transportu w Polsce do czego przyczynia Si
wst pienie Polski do Unii Europejskiej oraz liberalimcprzepisow dospu do rynku
umo liwiaj ca wejcie na polski rynek przewaikéw niskokosztowych. W 2005 r. ca kowita
liczba pasaeréw w polskich portach lotniczych wynios a pondd5imin. Niezwykle wysoka
dynamika wzrostu, wynosza w 2005 r. 28,5%, wynika z jednej strony z bardrkich
wska nikbw mobilnoci lotniczej ludnoci, a z drugiej z obnenia cen biletow lotniczych.
Cho tak wysoka dynamika zazwyczaj jest zjawiskiem paewym, to wzrost liczby
pasaeréw b dzie zjawiskiem silnym i przez znaczny okres trwa yOczekuje si, e do
2020 roku liczba pasarow w polskich portach lotniczych wzrae 3,5-krotnie. Jednoczgie
znacznemu wzrostowi ulegnie liczba lotdw wykonywamyw polskiej przestrzeni
powietrznej — przewiduje sii do roku 2015 wzranie ona blisko 2,5 krotnfg.

G owne problemy sektora lotniczego to:

Du e potrzeby inwestycyjne zwizane z gwatownym wzrostem zapotrzebowania na
transport lotniczy. Dynamiczny wzrost liczby pasarow i operacji lotniczych wymusza
konieczno szybkiej realizacji wielu nowych inwestycji infitagkturalnych. Dotyczy to
budowy i rozbudowy terminali pasarskich, pozwalagych na obs ugzwi kszonej liczby
pasaeréw, a take budow i przebudow paséw startowych i innych obiektow i udze
lotniskowych, pozwalagych na obs ugwi kszej liczby operacji lotniczych. Nieztne s
tak e inwestycje w infrastrukturnawigacyjn wynikaj ce z dynamicznego wzrostu ruchu
lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej, & &az koniecznai realizacji europejskich
programow dotyczych zarzdzania ruchem lotniczym.

Brak szybkiego i sprawnego dospu drogowego i kolejowego do portow lotniczych.
Wi kszo polskich portow lotniczych jest s abo skomuniko&anobs ugiwanymi przez nie
aglomeracjami miejskimi. Szczegdélnie wvagm problemem jest brak p@ze kolejowych,
umo liwiaj cych skomunikowanie portow lotniczych z krajowieci kolejow , a take
szybk kolej miejsk .

Potrzeba rozwoju lotnisk obs ugujcych region Warszawy i Mazowsza. Wobec

wyczerpywania Si przepustowci operacyjnej portu lotniczego Warszawa-Glk pilnym

zadaniem jest opracowanie koncepcji rozwoju lotrabk ugujcych ruch lotniczy w rejonie
Warszawy i Mazowsza, w tym koncepcji nowego lotaiglentralnego. Rizie to stanowi o
istotny element ,Programu rozwoju sieci lotniskotrliczych urzdze naziemnych”, ktéry
zostanie przedstawiony Radzie Ministréw do preig w grudniu 2006 r.

Konieczno  wype nienia przepisbw midzynarodowych i krajowych dotycz cych
bezpieczestwa i ochrony lotnictwa cywilnego Implementacja w/w regulacji wza si

b dzie z konieczna@i poniesienia przez zamzaj cych lotniskami znacznych nak adow
finansowych wynikajcych z koniecznai zakupu niezlbdnego sprziu i urz dze, jak
rownie realizacji niezbdnych inwestyciji.

2" Urz d Lotnictwa Cywilnego, 2006 r.
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1.2.2.6. Transport intermodalny

Transport intermodalny wci odgrywa w Polsce rol marginaln. W transporcie
kontenerowym w Polsce najviiszy udzia ma kolej, ktéra przewioz a w 2005 rdk8 min
ton adunkow, co stanowi niewiele ponad 1,5% przawokolejowych ogo em.

Obecnie krajowe i mdzynarodowe przewozy towarowe, nawet naedodleg oci, s w zbyt
du ym stopniu realizowane przez transport samochod&mgy bardziej aktywnej polityce ze
strony pastwa, moliwe jest przeniesienie czci tych przewozow do transportu kolejowego
I morskiego.

G ownym problemem transportu intermodalnego w Rolgest brak odpowiedniegj
infrastruktury. Dotyczy to w szczegdlmm braku dostatecznej liczby terminali
kontenerowych i centrow logistycznych na liniachlefowych i w portach morskich.
Problemem jest tale niezadowalagy stan infrastruktury kolejowej, ograniczey powa nie
pr dko kursowania pocgow, a take jako us ug oferowanych przez kolej.

1.2.2.7. Inteligentne Systemy Transportowe

W Polsce inteligentne systemy transportowe (ISTkavyystywane s jeszcze w bardzo
niewielkim zakresie, pomimo,e mog one w istotny sposéb przyczynsi do poprawy
bezpieczestwa ruchu, lepszego wykorzystania infrastruktueyyi kszenia wydajnai
systemOw transportowych oraz ograniczenia negatgwneddzia ywania transportu na
rodowisko naturalne. IST mogstanowi alternatyw w stosunku do drogich wieloletnich
inwestycji infrastrukturalnych. Rozwzania z zakresu IST mogez pomdoc w zwikszeniu
integracji systemu transportowego, poczynapd systemow informacji dla podnd cych,
poprzez systemy zarmdzania wz ami intermodalnymi, zintegrowane systemy pobopwab
systemy zarzdzania ruchem pojazdow dostawczych, a skgwszy na systemach informacji
o warunkach meteorologicznych.

Zainteresowanie problematyknteligentnych systeméw transportowych (IST) jesPolsce
bardzo ograniczone, co sprawi&, rozwoj tej dziedziny jest bardzo powolny, a o ci,
jakie ona daje, s wykorzystywane w bardzo niewielkim stopniu. Isinee systemy
ograniczone sdo niewielkiej liczby wzajemnie nieskoordynowanylcaz danych, zardwno
o charakterze specjalistycznym, jak i baz dostarcyah informacj dla podréonych.
W Polsce istniej w tej materii nieliczne przykady wdre, gownie w zakresie
usprawnienia komunikacji miejskiej (np. Pozha

W tej sytuacji niezbdne jest rozwijanie wszystkich obszarow dotyyzh inteligentnych
systemoéw transportowych, ze szczegdlnym uwdigkeniem systemow zardzania ruchem.

1.2.2.8. Transport wodnyddl dowy

Sytuacja rodl dowego transportu wodnego w Polsce jest trudnaewzy eglugi
rodl dowej w stosunku do najkorzystniejszego okresu gpagonad 10 min ton. W 2005
roku wynosiy 9,6 min, w tym przewozy krajowe — 4yin ton. W 2005 r. rodl dowy
transport wodny wykona 0,7% przewozu adunkéw egd Udzia tej gazi w obs udze
portdw morskich zmniejszy siczterokrotnie pomimo dego zapotrzebowania na tego typu
przewozy, na przyk ad w relacji Szczecin-Berlinlggdo z Berlina do Szczecina jest dwa
razy krétsza ni z Berlina do Hamburga). Przewozy morsko-rzecznensydentalne, za
przewozy kontenerowe nie gealizowane, pomimo ipierwsze proby wprowadzenia tej
technologii na Odrze podejmowane by y ju latach siedemdziegich.
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G Owne bariery rozwoju transportu wodnego w Polsgeikaj przede wszystkim ze stanu
infrastruktury drég wodnych oraz trudnej sytuadjiahsowej armatorOw, ograniczeg
mo liwo ci odnowienia floty rzecznej. Z danych statystyadmyvynika, i w Polsce istnieje
ponad 3,6 tys. km drdégeglownych, jednak dugo faktycznie eksploatowanych drog
wodnych drastycznie zmniejszy a ska ich stan po kolejnych powodziach, zw aszcza w
1997 i 1998 roku, powaie utrudnia eglug rédl dow . Sie drég o znaczeniu
mi dzynarodowym to jedynie 206 km.

1.2.3. Energetyka
1.2.3.1. Podstawowe dane na temat sektora energetyoc w Polsce

Struktura zuycia energii pierwotnej i finalnej w Polsce jestci le zwi zana
Z posiadanymi znacznymi zasobami surowcéw energeyph: wgla kamiennego

i brunatnego oraz w mniejszym zakresie zasobami geannego. W poréwnaniu do krajow
UE istotne ronice wystpuj w podsektorze wytwarzania energii elektrycznejorég
produkcja oparta jest w 95,4% nagiu kamiennym i brunatnym.

Zgodnie z dokumentem przyym przez Rad Ministréw w dniu 4 stycznia 2005 r. ,Polityka
energetyczna Polski do 2025 roku” zapotrzebowaai@amniki energii b dzie ros 0. W tym
okresie przewiduje siwzrost gospodarczy na poziomie blisko 5% PKB raezanwzrost
zapotrzebowania na energpierwotn o blisko 40%, w tym na energielektryczn

0 ok. 80%.

W sektorze energetycznym do przebsrstw infrastrukturalnych nale przedsibiorstwa

elektroenergetyczne, ciep ownicze, gazownicze i towmad. W roku 2004

w Polsce byo 55§ podmiotéw sektora energii prowadych dziaalno w zakresie

wytwarzania, przesy ania, dystrybucji paliw i engrgnagazynowania paliw gazowych
i ciek ych, skraplania i regazyfikacji skroplonegazu ziemnego, obrotu paliwami i energi
Produkcja sprzedana tego sektora wyniosa ok. 685 z, a przecine zatrudnienie
kszta towa 0 si ha poziomie 167,2 tys. osOb

1.2.3.2. Stan infrastruktury rynkow energii i bexpie stwa dostaw paliw i energii
elektrycznej

Podsektor elektroenergetyczny

Rozwoj sieci przesy owych energii elektrycznej, wnt po cze transgranicznych jest
jednym z koniecznych warunkow funkcjonowania wspédavego rynku energii elektrycznej
oraz wzmochnienia bezpieczdwa dostaw energii dla odbiorcéw. Tempo realizacjvych

inwestycji na warunkach komercyjnych jest niewystaj ce w stosunku do harmonogramu
wprowadzania wspoélnotowego rynku energii okoeego w dyrektywie 2003/54/WE oraz
tempa wzrostu zapotrzebowania na ener@td kwestia stymulowania przez swo

inwestycji sieciowych obecna jest w wielu dokumenhtatrategicznych krajowych oraz Unii
Europejskiej. Dyrektywa 2005/89/WE dotyca dziaa na rzecz zagwarantowania
bezpieczestwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji irgtraikturalnych zobowkuje

pa stwa cz onkowskie do dostarczania sygna 6w inwggtych dla operatorow systemow
do rozwoju ich sieci w celu zaspokojenia przewidywego zapotrzebowania na rynku.

8 Przedsibiorstwa zatrudniage powyej 49 oséb i dla ktérych dzia alno energetyczna jest dzia almo
podstawow.
49 réd o: Rocznik statystyczny GUS, 2005.
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Dodatkowo w ramach decyzji 2003/1229/WE ustanaweyj zbior wytycznych dla
transeuropejskich sieci energetycznych przewiduje reo liwo  stworzenia bardziej
korzystnych warunkéw do rozwoju sieci i poze transgranicznych o kluczowym znaczeniu
z punktu widzenia rozwoju rynku w UE, w tym wskazuist projektow o priorytetowym
znaczeniu dla Wspadlnoty. Wod tych projektow wskazane zosta o mzenie Polska — Litwa
oraz po czenie wysokiej mocy wschdd — zachdéd (Niemcy — BRols Litwa — Bia oru —
Rosja).

D ugo linii elektroenergetycznych wynosi ogé em 750 ty. System przesy owy energii
elektrycznej sk ada siz sieci 750, 400 i 220 K. czna dugo tych sieci wynosi ok.
13 tys. km. Przesy energii elektrycznej w Polsdbyava si rownie przy pomocy sieci 110
kV, ktéra powinna zasadniczo pe nol sieci dystrybucyjnej. D ugo sieci 110 kV wynosi
ok. 32,5 tys. km. System dystrybucyjny €zna d ugo sieci redniego i niskiego naptia
wynosi blisko 705 tys. k.

Cakowita zdolno przepustowa pocze polskiego systemu elektroenergetycznego
z krajami UE (Niemcy, Czechy, S owacja, Szwecjanosi 2000-3000 M\, w zale no ci

od konfiguracji pracy systemu i jest ograniczonalad ciami przesy owymi wewrirz
krajowego systemu. Obecna wielkopo cze transgranicznych spe nia zalecenie Rady
Europejskiej wyznaczone w Barcelonie, zgodnie zyktotransgraniczne paczenia powinny
stanowi do roku 2005 w kalym Pastwie Cz onkowskim co najmniej 10% mocy
produkcyjnych. W krajach UE poziom ten jest a@owany, sigajcy od 90% w
Luksemburgu, do 3% w Wielkiej Brytanii, Estonii,o8enii oraz na Litwi&’. Mimo i Polska
wype nia jeden ze wskaikéw bezpieczestwa dostaw, o ktdrym mowa povej, wielko
naszego kraju i konfiguracja sieci elektroenergatych powoduj, i obecny poziom
po cze transgranicznych nie zapewnia efektywnego funkmjamia rynku energii
elektrycznej. Brak pocze z Litw , a porednio z otw i Estoni, uniemoliwia tworzenie
wspolnego europejskiego rynku energii elektryczmejudzia em tych pastw. Ponadto
ograniczone poczenia z Ukrain, a take brak pocze z Obwodem Kaliningradzkim,
istotnie zmniejszajszans na tworzenie regionalnego rynku energii elektrgjzde wzgldu

na pooenie w rejonie granicy trzech systeméw elektroesigxaynych — {.
zachodnioeuropejskiego (UCTE), wschodnioeuropeggkie (WNP/Kraje  Ba tyckie)

i skandynawskiego (Nordel) — Polska mp wzmacniajc jednoczenie sie po cze na
granicy zachodniej z Niemcami, uczestniczw procesie integracji krajéw ba tyckich
z rynkiem europejskim.

Podsektor gazu ziemnego.

Dugo sieci przesyowych gazu ziemnego wynosi ok. 18y8. tkm, natomiast
dystrybucyjnych ok. 123 tys. kth Znaczne obszary kraju nie sgazyfikowane. Oko o jedna
trzecia gmin nie jest podczona do sieci gazowej. Jednocre istniejce systemy
dystrybucyjne maj w wi kszoci charakter wyspowy (zasilane g jednego kierunkds.
Spo rod wszystkich konwencjonalnychéde energii, to w anie popyt na gaz ziemny naie

% Linia 750 kV czy polski system elektroenergetyczny z systemenaiukim; obecnie linia ta nie jest
eksploatowana

%L r6d o: Agencja Rynku Energii S.A.

%2 r6d o: PSE-Operator S.A.

% r6d o: Sprawozdanie roczne Komisji Europejskiej pvasvie wprowadzania wewtrznego rynku gazu i
energii elektrycznej, COM(2004) 863.

3 rod o: Gaz-System Sp. z 0.0. (operator sieci proesj)

% réd 0: PGNIG S.A.
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najszybciej i zgodnie z prognozami Komisji Europ&gs wiatowy popyt na gaz do roku
2030 zwi kszy si dwukrotni€®.

Wed ug prognoz Komisji Europejskiej zcie gazu w UE ma wzrosn do roku 2010 o 50%
w poréwnaniu ze stanem dotychczasowym. Aby popraweizpieczestwo energetyczne i
zwi kszy konkurencyjno gospodarki, konieczne smwestycje w sektor gazowy.

Bezpieczestwo energetyczne poprzez dywersyfikacj

Polska w znacznym stopniu uzatona jest od dostaw gazu ziemnego z jednego Kierun
Takie uzalenienie stwarza zagrenie dla bezpieczstwa energetycznego w przypadku
awarii, naturalnych katastrof lub innych zdarzeak 6cajcych cigo dostaw gazu
ziemnego do kraju.

Krajowe zuycie gazu ziemnego w 2005 r. wynios o 13,9 mild mézego ok. 4,3 mid m3
pochodzi z wydobycia krajowed Import stanowi oko o 70% zywanego w kraju gazu
(import z Rosji stanowi ok. 65,5% importowanegowga6% stanowi gaz z Azjirodkowej,
5% z Norwegii, ok. 3,5% z Niemi&y. Ze wzgldu na dominacjimportu gazu ziemnego
z kierunku wschodniego (ok. 91,5%), niedba jest rzeczywista dywersyfikacja dostaw gazu
do Polski rozumiana jako uzyskanie d@st do trzeciego (po kierunku wschodnim
i wydobyciu krajowym) trwa ego i niezaleego rod a gazu.

Ponadto krajowy system przesy owy gazu ziemnegb jesientowany w linii wschod-
zachdd, co oznaczae Polska uzaleiona jest rownie od dostaw gazu ze wschodu.

réd o: Gaz-System Sp. z o.0.

% European Energy and Transport Trends to 2030,algn2003. Urzd Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich 2003.

" r6d 0: PGNIG S.A.

% r6d o: PGNIG S.A.
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Najpowa niejszymi projektami, ktdore w znacznym stopniu poliwby na zr6 nicowanie
réde pozyskania gazu ziemnega budowa terminala gazu skroplonego (terminal LNG,
gazoport) i bezpoednie po czenie z norweskimi z @ami (tzw. kierunek norweski). Nalg
podkreli , i oba te projekty mogby elementem dywersyfikacji dostaw gazu do Unii
Europejskiej, w tym w szczegollno do Polski.

réd o: Gaz-System Sp. z o.0.

Bezpieczestwo energetyczne poprzez zapewnienig @ici dostaw.

Wielko zrealizowanego szczytowego przesy u paliwa gazoweg 2005 r. wynosia
60,7 min ni/dob *°. Dla zrealizowania przesyu gazu na tym poziomie niektérych
fragmentach systemu zostaa wykorzystana maksymdlda bliska maksymalnej
przepustowo gazocigow.

Zak ocenia w dostawach gazu ziemnego do Polskigkttia y miejsce na poctku 2006 r.,
spowodowa y konieczno wprowadzenia przez OGP Gaz-System Sp. z 0.0. +atpa
systemu gazocgow — w dniu 26 stycznia 2006 r. ogranicze poborze gazu ziemnego przez
odbiorcow przemys owych (10. stopieasilania).

% r6d 0: PGNIG S.A.
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réd o: Gaz-System Sp. z 0.0.

W celu zapewnienia niezawodmd dostaw gazu ziemnego oraz dostatecznych rezeceluv
pokrycia zapotrzebowania krajowego na gaz w okfesaczytowych niezhlna jest dalsza

rozbudowa pojemnai magazynowych gazu ziemnego oraz rozbudowa i nzdcja
systemu przesy owego i dystrybucyjnego.

réd o: Gaz-System Sp. z 0.0.
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czna pojemno podziemnych magazyndw gazu ziemnego wynosi w PBolgko o
1,6 mld n¥, a maksymalna moc oddawania gazu do systemu 34 mildob “°. Aby
zabezpieczy potrzeby odbiorcow na gaz w okresach szczytowyaehtake zapewni
mo liwo  uzupe nienia niedoboréw gazu w systemie w przypaaWwarii bd zak 6ce
w dostawach konieczne jest zW$zenie pojemnei magazynowej o 1,2 mid noraz
maksymalnej mocy oddawania gazu do systemu o 16niitiob **.

Bez inwestycji w rozbudow i modernizacj systemu przesy owego oraz rozbudowy
pojemnoci podziemnych magazynéw gazu ziemnego yu 2010 r. moe okaza si, e

ci go dostaw gazu do polskich odbiorcow nie zostanieewayona. Wed ug prognoz
zapotrzebowania na gaz ziemny w Polsce w 2010 gceei gazu kszta towab dzie si na
poziomie 18,8 mld t** Przy tych ilociach system przesy owy, na skutek brakéw rezerw
przepustowcci, nie bdzie w stanie dostarczy gazu do wszystkich odbiorcéw.
Niewystarczajca b dzie réwnie moc oddawania gazu do systemu (szczegolnie podczas
Szczytowego zycia w zimie).

W celu zapewnienia nieprzerwanych dostaw gazu zgmndo Polski gazoajiem
tranzytowym w sytuacjach awaryjnych (spadekni@nia na wschodniej granicy, zdarzenia
losowe, inne awarie), przewiduje giealizacj projektu rewersyjnego na gazogu Jama —
Europa, ktéry pozwoli na przep yw gazu ziemnegdezunku zachodniego na wschéd.

Podsektor naftowy

Krajowe zu ycie ropy naftowej w 2004 r. wynios o ok. 18 mimtd Infrastruktura transportu
ropy naftowej i produktéw ropopochodnych nie jesPalsce dobrze rozwirta.

Strategiczne po @nie Polski w centrum Europy sprawia przez jej terytorium biegn
g 6wne szlaki zaopatrywania pgw UE w pochodz z pastw b. ZSRR rop naftow,

w tym m.in. pd nocna nitka rurogu naftowego ,Przyja”. Podstawowym zadaniem
w zakresie podsektora naftowego, ktorego realizawe przynie obopdlne korzyci
(zaréwno Polsce, jak i ca ej Unii Europejskiej)tjeszbudowa infrastruktury do przesy u ropy
naftowej przez terytorium Polski do innych krajowEU Dalszy rozwoj infrastruktury
niezb dnej do transportu tego surowca zapewnilm® zwi kszenia jego dostaw na rynek
unijny w czasie, gdy wyczerpywai b d z o a najwi kszych europejskich producentow.

Dodatkow szans na dywersyfikacj dostaw ropy naftowej do Polski i Unii Europejskiest

projekt budowy rurocigu Brody-P ock, z mdiwo ci jego przed uenia do Gdaska i dalej

do portu Wilhelmshaven (Niemcy),cz cego z oa wysokiej jakoci ropy naftowej z regionu
Morza Kaspijskiego z odbiorcami w Europieodkowej i Zachodnie;j.

1.2.3.3. Efektywno energetyczna w sektorze energetycznym i sektarbbganym
Efektywno u ytkowania energii w gospodarce.

W ostatnich latach w Polsce obserwowany jest jpost zmniejszaniu energoch onmo
gospodarki. Spowodowane jest to w dumierze znacznym obréniem udzia u sektoréw
energoch onnych w wytwarzaniu PKB. Efektywnoenergetyczna polskiej gospodarki,
mierzona jako stosunek zcia energii finalnej do PKB, jest okoo 3 razy sua ni

0 r6d 0: PGNIG S.A.

“! Prognoza wg PGNIG S.A.

“2 Polityka energetyczna Polski do 2025 r.

3 Gospodarka paliwowo-energetyczna w latach 200842GUS Warszawa 2005.
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efektywno energetyczna w krajach najbardziej rozwiych i ok. 2 razy nisza ni rednia
krajow cz onkowskich UE-15.

Wed ug danych statystycznych za rok 2004, energocio PKB w Polsce kszta towa a si
na poziomie 0,27 toe/1000 efitow krajach UE-15 na poziomie oko o 0,18 toe/100fbe

Wed ug danych EUROSTAT w 2004 roku 3uie energii pierwotnej na jednego mieszéa
w Polsce wynosi o 2,31 toe/mieszka, a w krajach UE-15 - 3,78 toe/mieszéa Oznacza
to, e zuycie energii pierwotnej w Polsce odniesione dodmzoci populacji jest niemal
40% mniejsze niw krajach UE-15.

Mimo, e w Polsce osgnito znaczcy postp w zakresie poprawy efektywno
energetycznej gospodarki, to potencja w tym zakregest nadal bardzo dw
Przeprowadzone w ramach prac nad ,Politgkergetyczn Polski do 2025 roku” prognozy
zapotrzebowania na energido 2025 roku wskazuj i konieczny i moliwy jest dalszy
spadek energoch onmd PKB do oko o 50% obecnego poziomu. Przypbby to Polsk w
istotnym stopniu do standardéw energoch ognojakie osigane s w krajach wysoko
rozwini tych.

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 20@8A% z dnia 5 kwietnia 20067.
w sprawie efektywnai ko cowego wykorzystania energii oraz us ug energetydzn
przewiduje si dzia ania administracyjne w celu dostarczenia rapmow, zach i ram
instytucjonalnych, finansowych i prawnych, by usunistniej ce bariery efektywnego
u ytkowania energii. Dyrektywa wyznacza dla plv cz onkowskich uzyskanie
indykatywnego wskanika oszczdno ci energii na poziomie 9% do 2016 roku. Wzorcowym
przyk adem w zakresie dzia alla zmniejszenia energoch onnbpowinien sta si  sektor
publiczny. Wed ug szacunkowych ocen przeprowadzonyozez Krajow Agenc
Poszanowania Energii S.A., Polska ma bardzoyd{min. 18 TWh rocznie) potencja
inwestycji energooszcdnych w sektorze publicznym. Miowvo ci wykorzystania tego
potencja u w obecnej sytuacji, g dwnie uzasadniefektywnoci ekonomiczn, wynosz

9 TWh rocznie, co daje mtwo  redukcji emisji C3 na poziomie ok. 1,33 min ton.

Wed ug danych GUS wielko finalnego bezpaedniego zuycia energii w Polsce 2004 roku
wynios a 56,20 Mtoe czyli 653,7 TWh. Aby wype nininimalne wymagania dyrektywy
nale a oby oszczdzi minimum 59 TWh energii finalnej w aju 9 lat jej obowizywania.
Ograniczenie zwcia bdzie wymagao wdrenia szeregu inwestycji poprawiaych
sprawno wytwarzania, przesy ania, dystrybucji paliw i1 egiera take poprawy
u ytkowania energii przez odbiorcow.

Sprawno wytwarzania energii elektrycznej.

Polski sektor wytwarzania energii elektrycznej wygaaprzeprowadzenia niezinych
programow modernizacji i odbudowy mocy. Ocenia s¢ przy istniejcych w Polsce ponad
35 tys. MWe mocy wytworczych i okresigcia instalacji wytworczej 30-35 lat, corocznie
powinno powstawaoko o 800-1000 MWe nowych zdolmm wytwérczych - tylko w celu
substytucji kocz cych prac instalacji. Zuycie majtku wytworczego w 63% wie si
rownie ze stosunkowo nisk na poziomie 36-38% sprawrd energetyczn urz dze
wytwérczych, decydug w znacznym stopniu o efektywrm ekonomicznej producentéw.
W ostatnich szeiu latach podijto, z niewielkim skutkiem, tylko trzy inicjatywy lblowy
nowych systemowych jednostek wytwoérczych @znej mocy wytworczej 1700 MWe.

“4toe — (ton of oil equivalent) tona ekwiwalentu yop
**Dz. Urz. UE L 114 z dnia 27 kwietnia 2006 r.
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Utrzymuj cy si w kraju regres w budowie nowych mocy wytworczych snspowodowa

e za 5-7 lat ujawni sibrak mocy wytwérczych dla zaspokojenia zapotrzedita na energi
elektryczn®. Udzia produkcji energii elektrycznej w skojarzenv produkcji ogé em,
wyniés w 2004 r. w caym sektorze elektroenergetyen 17%, przy czym sprawno
energetyczna wytwarzania uk adow skojarzonych jesawie dwukrotnie wysza ni

w jednostkach kondensacyjnyéh

Straty sieciowe

Straty i ré nice bilansowe energii elektrycznej stanowirawie 10% energii wytworzone;j
brutto. W liczbach bezwzgiinych w 2004 r. straty te wyniosy 14 264 GWh energ
elektrycznef®, co jest rownowane ci g ej pracy elektrowni o mocy ponad 1600 MW z moc
osi galn przez cay rok. Redukcja strat sieciowych dokonpoprzez wzrost efektywnoi
przesy u i dystrybucji energii przek adasi b dzie na wymiern oszczdno paliw,

I zmniejszenie zanieczyszczenradowiska.

Trwaj ce procesy rozwojowe, wskutek ktérych stale kwka si zapotrzebowanie na energi
elektryczn oraz wymagania co do jej jakm powoduj, e konieczne jest pilne
przeprowadzenie modernizacji i rozbudowy sieci djmicyjnych dla zapewnienia
bezpieczestwa energetycznego na szczeblu lokalnym, w tymyagbrgni cia nowych
inwestycji. Warto maj tku linii jest zdekapitalizowana w ponad 70%, nai@shstacji w ok.
80%, przy czym stan dekapitalizacji sieci zk@zy si na przestrzeni ostatnich lat.
W strukturze wojewoddztw rdiice w dekapitalizacji majku dystrybucyjnego wahajsi

w granicach 64 — 87%%

Pozyskanie finansowania na rozbudawinowoczenienie sieci jest bardzo trudne. Potrzeby
w zakresie rozbudowy d modernizacji sieci elektroenergetycznej przesagj mo liwo ci
finansowe przedsbiorstw sieciowych. Inwestycje w rozwdj sieci naeWi terenach s
nierentowne z punktu widzenia przedsorstw energetycznych, 8 cych w acicielami
sieci. Szacowany zwrot nak adow na te inwestycjee tdny jest na dziesiki lat.
Jednoczenie inwestycje te sw obszarze zainteresowania gmin, ktére zgodnistaw z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetycZnedpowiadaj za planowanie i organizacj
dostaw energii elektrycznej na swoim terenie. Sandyr jednak nie widz mo liwo ci
finansowania inwestycji w rozwoj sieci zeodkéw w asnych, gdy realizacja tych zada
przekracza ich mdiwo ci finansowe.

W podsektorze dystrybucji ciep a sieciowego stiatzesy owe w Polsce wynosok. 8%.
Dugo sieci ciep owniczych wynosi ok. 20 tys. km. W zgdowane] wikszoci

scentralizowane sieci ciep ownicze wymagajodernizacji w celu ograniczenia strat. llo
wytworzonego ciep a w 2004 roku wynios a 442 54BJ5 rednia rentowno dzia alnoci

w sektorze dystrybucji ciep a kszta tuje poni ej 1%.

46
47
48
49

réd o: ,Program dla elektroenergetyki” przt§ przez Rad Ministréw w dniu 27 marca 2006 r.
réd o: Agencja Rynku Energii S.A.

réd o: Agencja Rynku Energii S.A.

réd o: Polskie Towarzystwo Przesy u i Rozdzia u fighieelektrycznej

*Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625.
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1.2.3.4. Rozwdj energetyki wykorzystagj odnawialnerdd a energii (OZE)

Rozwdj energetyki odnawialnej zosta zaplanowany ,8trategii rozwoju energetyki
odnawialnej”, przyjtej przez Sejm 23 w dniu sierpnia 2001 r. W dokutaem ,Polityka
energetyczna Polski do roku 2025” (dokument ptyyjprzez Rad Ministrow w dniu

4 stycznia 2005 r.) oraz ,Program dla elektroenttge— (dokument przyjty przez Rad
Ministrow w dniu 28 marca 2006 r.) plany wykorzysta odnawialnych zasobdw energii
zostay wskazane jako dziaania priorytetowe. Jedny g ownych celow polityki
energetycznej Polski jest zapewnienie trwa ego atmpenia w energj ktory spe nia by
wymogi zwi zane z ochron rodowiska przy jednoczesnym wzote gospodarczym. Celem
strategicznym polityki pastwa jest zwikszenie wykorzystania odnawialnych zasobdéw
energii i uzyskanie 7,5% udzia u energii z OZE Vamsie energii pierwotnej w roku 2010, a
do 2020r. — 14%.

W Traktacie Akcesyjnym Polska przyg cel indykatywny udziau energii elektrycznej
wytworzonej w rod ach odnawialnych w krajowym zyciu brutto energii elektrycznej na
rok 2010 w wysokaci 7,5%.

Aby osign cel w zakresie energii elektrycznej w 2010 r., ikomny jest znaczny wzrost
zainstalowanej mocy wytworczej OZE — w roku 200yskano 2,6% energii elektrycznej
wytworzonej w tych réd ach w krajowym zuwciu energii elektrycznej brutto. Dynamika
wykorzystania odnawialnych zasobdw wskazuje nazpbtrintensyfikacji dzia a w zakresie
wsparcia rozwoju tego sektora. Do g éwnych baremwoju sektora energetyki odnawialnej
naley zaliczy uwarunkowania ekonomiczne. Dla wyrownania konkagjien
w tym poprawy relacji ekonomicznych energetyki odizdnej w stosunku do ca ego sektora
energetyki, istnieje potrzeba dodatkowego, finaresgwv wsparcia inwestycji OZE.
Promowanie zwikszenia wykorzystania odnawialnych zasobow engrgiwinno stanowi
jeden z filaréw polityki energetycznej kraju.

Z tego wzgldu wdroony zosta prorynkowy mechanizm wsparcia, jakimt jegstem
zbywalnych wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytwasjaw odnawialnych

réd ach energii, magy formu tzw. zielonych certyfikatbw. Na przedbiorstwa
energetyczne sprzedag energi elektryczn odbiorcom kocowym na oono obowizek
przedstawiania do umorzeniaiadectw pochodzenia energii elektrycznej z OZEtossnku
do ilo ci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom¢mvym. Obowizek ten powinien by
realizowany wed ug nagiuj cej cie ki: 3,6% w roku 2006, 4,8% w roku 2007, 6,0% w roku
2008, 7,5% w roku 2009 i w latach 2010 do 20140%®,

Aby zapewni takie moliwo ci rozwojowe konieczne jest wsparcie finansowe stw@i
w nowe roéd a odnawialne oraz infrastruktury unfiwiaj cej przy czanie tych réde do
sieci elektroenergetyczne;.

Ponadto Polska jest zobowana do wdroenia dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w spegagiomowania wcia w transporcie
biopaliw lub innych paliw odnawialnyéh prowadzcej do osigni cia 5,75% udziau
biokomponentéw w rynku paliw zywanych w transporcie. Polska nie posiada ugrunteyva
tradycji w zakresie wykorzystywania biopaliw, czeggnikiem by gorszy punkt startu
w odniesieniu do krajéw, w ktorych rynek biokompot@v i biopaliw rozwija si
dynamicznie ju od lat. Udzia biokomponentéw w rynku paliw 3wanych w transporcie
w roku 2004 wynios zaledwie 0,3%. Fundusze eusiiejpos u do wsparcia rozwoju tego

*1Dz. Urz. UE L 123 z dnia 17 maja 2003 r., str. 42.
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rynku, przyczyniajc si do wype nienia zalece dyrektywy 2003/30/WE i zwkszenia
ww. udziau do wymaganego poziomu w 2010 r. poprmemwve inwestycje dotycze
wytwarzania biokomponentow - bioetanolu i estroak yéwnie uruchomienia produkcji
biopaliw drugiej generacji.

1.2.4. Kultura

Sfer kultury w sposéb umowny maoa podzieli na dwa zasadnicze komponenty:
dziedzictwo kulturowe oraz aktywno kulturaln wyra on poprzez aktywno siatki
instytucjonalnej (instytucje kultury) w tym dziaw  organizacji pozarziowych

i podmiotéw prywatnych. Polska posiada bogate zastdedzictwa kulturowego, pomimo
faktu, e 70% dziedzictwa kulturowego uleg o zniszczeniurakcie Il wojny wiatowej.
Wyrazem tego bogactwa jest fakt,na terenie naszego kraju znajduje wiele obiektow,
wpisanych na List wiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UBIEO, wiele
zosta o take uznanych przez Prezydenta RP za Pomnik Hisforii

Podstawow form ochrony zabytkOw pozostaje decyzja wojewoOdzkiegmslerwatora
zabytkéw o wpisie do wojewddzkiego rejestru zabwitk®Ved ug danych na koniec 2005 r.
do rejestru zabytkdw wpisanych by o ok. 61,5 tyabytkow nieruchomych, ok. 180 tys.
zabytkébw ruchomych oraz 6 tys. zabytkédw archeologych. Obiekty wpisane do rejestru
zabytkébw s bardzo zrénicowane zarowno pod wzglem ich wartoci materialnej, jak
historycznej i symbolicznej. W latach 1999-2004zflia zabytkow ogéem w Polsce
wpisanych do rejestru wzrasta a i w 2004 r. by4bowy sza ni w 1999 r. Opracowany w
roku 2004 r. ,Raport o stanie zachowania zabytkdaruthomych wpisanych do rejestru
zabytkéw” ukaza niezadowalay stan zachowania wielu z nich. 42% zabytkow wpysh
do rejestru zabytkbw wymaga remontu zabezpiecegp lub remontu kapitalnego.

Mapa. 8. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw w2600

réd o: Opracowanie w asne na podstawie danych Mego Orodka Bada i Dokumentacji Zabytkow.

%2 |ista zabytkéw wpisanych na listUNESCO oraz uznanych przez Prezydenta RP za Porhiiskorii
dost pna m.in. na stronie internetowej Krajowyr@dek Bada i Dokumentacji Zabytkéw, http://www.kobiz.pl
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Nieod cznym elementem kompleksowej ochrony i zachowargdzictwa kulturowego
s tak e dziaania z zakresu konserwacji zabytkébw ruchdmy@o zabytkow ruchomych
zalicza si m.in. muzealia, archiwalia, starodruki, kgbzbiory czy zbiory filmowe. Instytucje
posiadajce w swoich zbiorach zabytki ruchome wymagajczegolnego wsparcia w zakresie
poprawy warunkow ich przechowywania (zapewnienie pavdednich warunkow
klimatycznych, opakowanie, zabezpieczenia przeciapmwe i przeciwkradziewe) oraz
konserwacji (wyposanie pracowni konserwatorskich w niedhy sprzt).

Obok pogarszagego si stanu zabytkédw g éwnym problemem jest nierdwnonyielostp
do infrastruktury kultury oraz jej z y standardtak e niskie wydatki publiczne na kultuw
Polsce, ktére wedug danych na 2004 r., wyno& euro na mieszkaa i nale
do najniszych w Unii Europejskiej. Wed ug stanu danych 882r. najwikszy poziom
wydatkéw na kultur wynoszcy blisko 234 euro osgn a Austria. Za redni europejsk
mo na uzna wydatki na kultur we W oszech, ktére wynospk. 118 euro na mieszkea>>

W Polsce funkcjonuje ok. 13 tys. instytucji kultuypyowadzonych przez samody (w tym
ok. 6,5 tys. instytucji samodzielnych). W rejestrpainistra w aciwego ds. Kkultury
I ochrony dziedzictwa narodowego na koniec 2005zmajdowa o si 37 narodowych
instytucji kultury, 10 instytucji wspo prowadzonyckraz z samordlami, za w rejestrze
samorzdoéw 11 instytucji wspo prowadzonych przez ministkea ciwego ds. kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego.

Z danych GUS wynika, e w Polsce w latach 1998-2004 zmniejszy alisizba instytuciji
artystycznych, do ktorych zalicza siteatry i instytucje muzyczne: opery, operetki,
filharmonie i orkiestry. W 2004 r. zmniejszy a diak e w poréwnaniu do 2003 r. liczba
zorganizowanych przez nie przedstawi&oncertow (o 651), oraz liczba widzéw i s uchacz
(0 197,7 tys). Teatry i instytucje muzyczne w 2004organizowa y 45,5 tys. przedstawie
i koncertow, w ktérych uczestniczy o 9,3 min widzdws uchaczy, tj. o 2,1% mniej ni
w 2003 r.

Od kilku lat systematycznie zmniejsza siak e liczba bibliotek (w 2004 r. o 74
w poréwnaniu z 2003 r.). W roku 2004 funkcjonowavoskali kraju 8 653 bibliotek wraz
z filiami. Najliczniejsz grup czytelnikbw stanowiy dzieci i m odziedo lat 19 (47,0%
zbiorowo ci czytelnikbéw) oraz osoby w wieku 25-44 lata (26)7

Sie instytucji kultury charakteryzuje natomiast duiczba domow i aodkow kultury oraz
klubéw i wietlic (te ostatnie dominujw rodowiskach wiejskich). Wed ug stanu na rok 2003
w skali kraju funkcjonowa o 3716 domow irodkoéw kultury oraz klubow iwietlic.

W Polsce obserwuje sitak e tendencj rozwoju sieci muzeéw. W roku 2004 dziaao
w Polsce 668 muzedw (wraz z oddzia ami muzealnymgzego 476 (w tym 133 oddziay)
stanowi y muzea samorowe. 57 muzedw (w tym 31 oddzia éw) prowadzi yneskki
administracji rzdowej — wrdod nich 44 muzea (w tym 29 oddzia 6w) znajdowa ons gestii
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ponadinia a y rownie 102 muzea (w tym 7
oddzia 6w) nale ce do sektora prywatnego i pozatawego, w tym midzy innymi 36
muzedw organizacji spo ecznych i politycznych, 26zedw prowadzonych przez ko y i
zwi zki wyznaniowe, 11 muzeodw fundacji i 11 oséb fiaygeh. W 2004 r. zwikszy a si te

ich aktywno wystawiennicza. 668 muzeéw zaprezentowa o 4 174tawy (w 2003 r. —
4 083). Muzea i wystawy muzealne zwiedzi o 17 565 06so6b (0 3,7% wcej ni w 2003 r.).
W Polsce w zasadzie nie wygtlj instytucje okrelane jako ,nowoczesne muzea”, ktére na

3 rod o: www.culturalpolicies.net
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wiecie w sposob innowacyjny i interaktywny prezgntdorobek cywilizacyjny, w tym
dorobek kultury, a ich silnfunkcj jest wszechstronna edukacja widza oraz liwo
wyboru przez niego zakresu przekazywanych informacjczenie rekreacji i innych form
wypoczynku.

Wa nym elementem infrastruktury kultury jest taksie szko i uczelni artystycznych.
Instytucje te nie tylko ksztacw zakresie kultury, ale tak spe niaj rol aktywnych
instytucji kultury odpowiedzialnych za dostarczarspo eczestwu dobr i usug kultury.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadab nadzoruje 596 szké artystycznych
oraz 18 publicznych uczelni artystycznych. W 200% rinstytucjach tych uczy o siblisko

80 tys. uczniéw i ponad 14 tys. studentéw. Polskizelnie artystyczne ze wzdgu na
wysok jako nauczania cieszsi coraz wikszym zainteresowaniem zagranicznych
studentow.

Istotnym zadaniem jest taé wykorzystanie technologii informacyjnych i komkacyjnych
(ICT) w kulturze. Szczegdlnie dotyczy to rozwojsabéw cyfrowych w dziedzinie zasobow
bibliotecznych, archiwalnych oraz zasobow wirtugimymuzedéw. W istotnym stopniu
wp ynie to na popraw jako ci wiadczenia us ug kulturalnych, zwiszy ich dostpno

i pozwoli  efektywniej wykorzystywa najcenniejsze zasoby kulturowe. Poziom
Zaawansowania rozwoju us ug publicznychrad krajow EU-25 wynosi 68%, w tym
w Polsce 35%. Poziom pe nej interaktywecious ug publicznychon-line kszta tuje si na
poziomie 40%, w tym w Polsce — 9% (3. pozycja odda).

Na podstawie obserwowanych trendéw demograficznyetgzrastajcego poziomu
wykszta cenia czy poprawy sytuacji materialnej spme stw europejskich przewidzie
MO na wzrost zainteresowania turystykulturow , co b dzie mia o bezpaednie prze oenie

na wzrost liczby podrd krajowych mieszkacow Polski oraz przyjazdéw turystow
zagranicznych.

Kultura jest obecnie waym czynnikiem rozwoju wp ywagym na wzrost atrakcyjnoi
kraju dla mieszkacOw, inwestorow oraz turystow. Potencja turystycRolski jest duy,
jednak e efekty gospodarcze ruchu turystycznegmiswspd miernie niskie. Niezbne jest
zatem urozmaicenie oferty turystycznej o atrakcjkukalne, w tym podejmowanie dzia aa
rzecz ochrony dziedzictwa kulturalnego, a tkozwoju infrastruktury kultury. Wed ug
dost pnych danych, wojewodztwo ma opolskie w 2004 r. edizi 0 blisko 9,3 min turystow,
ktorzy wydali okoo 3,3 mld z otych. Wed ug danychviatowej Organizacji Turystyki
(WTO), turystyka kulturowa stanowi 20% g éwnycha@elpodroy turystycznych do Europy
oraz jeden z celow podrga 60% odwiedzajcych Europ.

Na podstawie przyjej przed Rad Ministrow Narodowej Strategii Rozwoju Kultury ijje
Uzupe nienia mana zdefiniowa nastpuj ce problemy, wyzwania i zagrenia dla kultury:
brak nowoczesnej infrastruktury instytucji kultudy e zré nicowanie w dospie do kultury,

braki dokumentacyjne w zakresie inwentaryzacji kloiew zabytkowych, s abo rozwirte

badania w sferze kultury powstagj oraz braki w kolekcjonowaniu i udophianiu dzie

sztuki wspo czesnej, pogiuj ca degradacja zabytkow, spadek uczestnictwa w rizafe y

stan infrastruktury szk6é i uczelni artystycznyatiski poziom informatyzacji instytucji
kultury oraz niska dospno do zbioréw kulturyon-line.
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1.2.5. Ochrona zdrowia

1.2.5.1. Struktura demograficzna i kondycja zdrovaatpo eczestwa

W Polsce od kilku lat obserwuje sujemny przyrost naturalny, zwiszanie liczby oso6b
w wieku poprodukcyjnym oraz liczby osob w wieku gu&cyjnym niemobilnym (m czy ni
w wieku 45-64 lata, kobiety w wieku 45-59 fét)Prognoza ludnai do roku 2030 wskazuje
na stopniowe zmniejszanie sogolnej liczby ludnoci, zwi kszanie liczby os6b w wieku
poprodukcyjnym, a od 2010 roku zmniejszanie licamyno ci w wieku produkcyjnym (dla
m czyzn 18-64 lata, dla kobiet 18-59 Fat)

Przyczynami niezdolnai do pracy w 2004 r. by y g 6wnie choroby uk adu lkenia (20,7%),
zaburzenia psychiczne (15,5%), nowotwory (13,8%joroeby uk adu kostno-stawowego
(13,5%) oraz choroby uk adu nerwowego (8,4%). Udmnigpadkdw przy pracy wynosi
4,3%, a choréb zawodowych 1,4%. W roku 2004 w powiviu do roku 2003 rzadziej
stwier)éjezano popraw stanu zdrowia (zmniejszenie udziau os6b uznarg@hzdolne do
pracyy)”.

Poziom umieralnai w Polsce jest wyszy od przecinego w krajach UE we wszystkich
grupach wiekowych z wyjkiem m odych kobiet (15-29 lat). W najbardziej koezystnej
sytuacjis m czy ni w wieku 30-59 lat oraz dzieci w wieku poaj 15 roku ycia, u ktérych
wyst puje 0 10% wiksze ryzyko zgonu niw przypadku ich rowienikow z krajow UE.
Szacuje si, e obecnie Polacyyj przecitnie o oko 0 4,4 lat kr6cej nimieszkacy krajoéw
UE. W poroéwnaniu z czo éwkkrajow UE wiek doywania Polakow jest nszy o ok. 3,5
roku dla kobiet i ponad 8 lat dla ntzyzn (Tabela 7.).

W 2004 r. g éwn przyczyn zgonow Polakow w wieku produkcyjnym by y choroldyadu
kr enia® a. poziom umieralnai jest w Polsce o oko o 80% wazy od przecinego w UE.
W réd m czyzn dua nadwyka zgonow w stosunku do krajow UE wystje rownie

w przypadku zewrtrznych przyczyn zgonow tj. wypadkow.

Tabela 7. Szacunkowa d ugdrwania ycia w wybranych krajach w 2004 r.

Kobiety M czy ni
Polska 79,2 70,0
Czechy 79,0 72,6
W gry 76,9 68,6
Dania 79,9 75,2
Grecja 81,4 76,6
Niemcy 81,4 75,7
Holandia 81,1 76,4
Szwecja 82,7 78,4

réd o: Opracowanie CSIOZ na podstawie Eurostat

* r6d o: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej P@jsR005.

55 [1h;

Ibidem
% r6d o: Orzecznictwo lekarskie o niezdolabdo pracy w 2004 r. Zak ad UbezpiecZ®po ecznych 2005.
" r6d o: Baza WHO, HFA Database (Biuro Regionalne WAM®openhadze). Polska: opracowanie PZH.
8 r6d o: Dane GUS za rok 2004 (Ma y Rocznik StatystycPolski 2005).
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1.2.5.2. Ratownictwo medyczne w Polsce
W roku 2005 odnotowano w Polsce:

48100 wypadkow drogowych, w ktérych zgio ponad 5444 osoby, a 61191 os6b
zosta o rannyctl; rednio w 100 wypadkach zgim w Polsce 11,3 osoby, wobec
przeci thego wskanika w krajach Unii Europejskiej — 2%

84402 poszkodowanych w wypadkach przy pracy, w 4yid ofiar miertelnych, 960
poszkodowanych w wypadkach dkich®,

132 katastrofy budowlane, w ktérych zgim 16 oséb, a 54 zosta y rafife

W Polsce dziaa obecnie 1410 zespo 6w ratownictwadytznego wyposanych
w ambulanse z nadwoziem typu fur§orStan drég w Polsce oraz oba@nie wezwanianfif
sprawiaj, e czas eksploatacjrodkow transportu jest krétszy niv innych krajach Unii
Europejskiej. Wed ug danych wojewodow, w roku 2008ystemie ratownictwa medycznego
u ytkowanych jest ponad 300 samochoddéw wymagah bezwzgldnie wymiany ze
wzgl du na znaczne zycie (przebieg powyej 300 tys. km, rok produkcji — 2000 i
wcze niej). Koszt jednego ambulansu typu ,\W” z wyposaiem przedzia u medycznego
wynosi minimum 300 tys. z . Dla usprawnienia furdkgywania systemu nalg zakupi 600
samochoddéw w okresie 2007- 2013. Istotnym elemergprawnego systemu ratownictwa
medycznego jest transport z wykorzystaniemig owcow. Istniej potrzeby zwizane z
modernizacj baz lotniczego pogotowia ratunkowego oraz z budduwb modernizac]

| dowisk dla helikopterow — w bezpednim ssiedztwie szpitalnych oddzia 6w
ratunkowych.

Du e znaczenie dla systemu ratownictwa medycznego awvenie stworzenie sieci
szpitalnych oddzia 6w ratunkowych oraz dostosowajue powstaych oddziaéw do
wymogow rozporzdzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 maja 2002 r. waspe szpitalnego
oddzia u ratunkoweg® Cz  oddzia 6w ratunkowych spmd ju funkcjonuj cych (2495°
wymaga dalszego doposmia i dostosowywania do wymagakre lonych we w aciwych
przepisach. Oko o 100 szpitalnych oddzia 6w ratuvnjah wymaga gruntownej rozbudowy
lub modernizacji. Ustawa z dnia 8 wrmaea 2006 r. o Patwowym Ratownictwie
Medycznyni’, stanowi, e jednostkami systemu ratownictwa medycznegosspitalne
oddziay ratunkowe oraz zespoy ratownictwa medggpn za z systemem wspo pracuj
jednostki organizacyjne szpitali wyspecjalizowane zmakresie udzielania wiadcze
zdrowotnych niezlkdnych dla ratownictwa medycznego, tej w wojewodzkim planie
dzia ania systemu.wiadczenia w oddzia ach ratunkowych sdzielane bez skierowania
wszystkim osobom znajduigym si w stanie nag ego zagrenia ycia lub zdrowia, ktore

¥ r6d o: Dane GUS za rok 2005 (Ma y Rocznik StatystycPolski 2006).

" r4d o: Dane za rok 2005 (CARE — Europejska Bazayblam Wypadkach Drogowych, Komisja Europejska
DG TREN).

1 r6d 0: Dane GUS za rok 2005 (Ma y Rocznik StatystycPolski 2006).

2 r6d 0: Dane G 6éwnego Urdu Nadzoru Budowlanego (Katastrofy budowlane w 206ku i analiza
katastrof w latach 1995-2005),

% r6d o: Narodowy Fundusz Zdrowia 2006.

%4 W roku 2004 rednio 75,1 wyjazdéw na 1000 luded réd o: Dane GUS za rok 2004 (Rocznik Statystyczny
RP 2005).

%5 Dz. U. Nr 74, poz. 687, z pA. zm.

% rod o: Rejestr ZOZ (dane z kwietnia 2006), CSIOZ.

®"Dz. U. nr 191, poz. 1410.
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zg osiy si na leczenie lub zosta y przewiezione przez pogeaatunkowe. Dla sprawnego
funkcjonowania zintegrowanego systemu ratownictwedyoznego niezldne jest wsparcie
dla funkcji powiadamiania s b ratowniczych o zdarzeniach nagych. Ustawa z dnia
8 wrze nia 2006 r. o Pastwowym Ratownictwie Medycznym przewiduje utworzem tym
celu wojewodzkich centrow powiadamiania ratunkowegtbre bd miay za zadanie
przyjmowanie zg oszez numeru alarmowego 112 i kierowanie ich do wiwej jednostki
Policji, Pastwowe] Stray Po arnej i pogotowia ratunkowego, zgodnie z wymogami
okre lonymi w obowi zuj cych przepisach prawa.

1.2.5.3. Infrastruktura ochrony zdrowia zapewrdaj wiadczenie wysokospecjalistycznych
us ug medycznych.

W 2005 r. liczba szpitali w Polsce wynosi a 790tym 147 szpitali niepublicznych. &a
w szpitalach niepublicznych stanow,2% ogé u 6éek w szpitalach w Pols®&

redni wiek budynkéw wtkowanych przez szpitale kliniczne i instytuty vegn 48 lat —
21,7% budynkéw zosta a wybudowana przed pierwsajn  wiatow , 14,9% w okresie
mi dzywojennym, 21,2% w latach 1940-1969, 28,8% wclatd970-1989 i 12,2% po roku
1990 (Tabela 8.). Spd tych budynkéw 12,5% jest pod opiekonserwatora zabytkdw,
aw przypadku 6,3% budynkow nie jest rive przeprowadzenie modernizacji, celem
dostosowania budynkéw do aktualnych przepisow pfaia

Tabela 8. Szpitale kliniczne, instytutydédni wiek budynkow - 48 lat)

Budynki ZzOz Liczba obiektow %
XVII w. 3 0,5%
XVIII w. 1 0,2%
1po. XIXw 4 0,7%
2 po. XIXw 56 9,5%
1900-1909 43 7,3%
1910-1919 22 3,7%
1920-1929 35 5,9%
1930-1939 52 8,8%
1940-1949 13 2,2%
1950-1959 40 6,8%
1960-1969 72 12,2%
1970-1979 78 13,2%
1980-1989 92 15,6%
1990-1999 50 8,5%
2000-2006 22 3,7%
brak danych 8 1,4%
0GO EM 591 100%

réd o: Ministerstwo Zdrowia.

68
69

réd o: Biuletyn Statystyczny Ministerstwa Zdrowi@b, CSIOZ, http://www.csioz.gov.pl/biuletyn.htm
rod o: Ministerstwo Zdrowia, 2006.

"0 Rozporzdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 czerwca 200% sprawie wymaga jakim powinny odpowiada
pod wzgldem fachowym i sanitarnym pomieszczenia idgenia zak adu opieki zdrowotnépz. U. Nr 116,
poz. 985 z pdn. zm.).
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Infrastruktura techniczna systemu ochrony zdrow@mo6oz budynkow obejmuje ta&
urz dzenia techniczne oraz medyczne. Dobra jak@obry stan techniczny) i poprawne
funkcjonowanie infrastruktury technicznej jest wakiem niezbdnym dla efektywnego
dzia ania systemu ochrony zdrowia. Z analiz liczbystanu aparatury medycznej
funkcjonuj cej w publicznych zak adach opieki wynikag wystpuje nierébwnomierne
nasycenie aparatumedyczn w skali kraju oraz znaczna cz aparatury jest przestarza a.
Najgorsza sytuacja dotyczy sptz do rentgenodiagnostyki: wed ug stanu na dzie
30 listopada 2004 r. stacjonarne aparaty RTG wdeatsia y przecitnie 16 lat, przenme 13
lat. Podobny problem obserwuje sv przypadku urzdze do sterylizacji — ich redni wiek
wynosi 12 lat. Najm odsze surz dzenia do rezonansu magnetycznegedni wiek - 5 lat),
co wynika w duej mierze ze stosunkowo niedawnego upowszechnitjidechnologii
diagnostycznej (Tabela 9.).

Tabela 9. Aparatura medyczna w Polsce (stan na d46.11.2004 r.)

: redni wiek
Liczba
Nazwa aparatury aparatury
urz dze
(w latach)
Akceleratory liniowe 120 7
Analizatory, chemia kliniczna, automatyczne
) : . . . 6543 10
wieloparametrowe diagnostyczne kombajny biochengczn
Aparaty RTG (poza przewaymi) 4606 16
Aparaty RTG (przewae) 1294 13
Brachyterapia, systemy typu 'remote afterloading'
. - 56 9
(urz dzenia do brachyterapii)
Echokardiografy (ultrasonografy kardiologiczne) 157 10
Gammakamery 106 11
Litotryptery 113 8
Mammografy 508 8
Maszyny do hemodializy (stanowiska do hemodializy) 2839 7
Rezonans magnetyczny 78 5
Sterylizatory parowe (gazowe) 9771 12
Tomografy komputerowe 264 7
Zestawy do angiografii 153 8

réd o: Ministerstwo Zdrowia.

1.2.6 Infrastruktura szkolnictwa wgzego

Infrastruktura polskich szkd wgzych, ze wzgldu na ogromne zaniedbania w przesa,ca
tak e ograniczone mdiwo ci wsparcia jej rozbudowy i modernizacji przez weadgubliczne
w ostatnich latach, jest niedostatecznie rozw@ni a przez to niedostosowana do
wspod czesnych wymogow w zakresie kszta cenia. Rmspotrzeby w tej dziedzinie silnie
zdeterminowane przez gwa towny wzrost liczby stadenW roku akademickim 2005/2006
w szko ach wyszych wszystkich typow szkd kszta cio €i953,8 tys. studentéw (w tym
10092 cudzoziemcéw); w poréwnaniu z rokiem akad&mic1990/1991 liczba studentow
wzrosa o 1550,0 tys. oséb (384%). W okresie omfatrpi thastu lat wspdé czynnik
skolaryzacji brutto wzrés blisko czterokrotnie 2,9 w roku akademickim 1990/1991 do 48,9
w roku akademickim 2005/2006
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Rosncym aspiracjom edukacyjnym spo ecgi®va nie towarzyszy w minionych latach
dostatecznie szybki rozwdj infrastruktury uczel@gmw tym budowa nowych, odpowiednio
wyposaonych sal dydaktycznych oraz rozwdj infrastrukturyformatycznej. Braki w
infrastrukturze uczelni publicznych dotycawszystkich kierunkéw kszta cenia, jednak
szczegolnie uwidaczniagi na kierunkachcis ych. Niektore dyscypliny (przede wszystkim
nauki spo eczne, biznes, prawo) stwarzajczelniom wiksze szanse samodzielnego
pozyskiwania rodkow. Ponadto kierunki studiéw, ktérych prowadeemymaga stosunkowo
niewielkich nak adow na infrastruktyr rozwijaj si dynamicznie w ramach sektora
prywatnego szkolnictwa wgzego. W najgorszej sytuacji, mimo strategicznegrzenia dla
kraju, znajduj si uczelnie i kierunki techniczne. Koszty modernizacjprowadzenia
inwestycji s w tym obszarze na tyle de, e przekraczaj mo liwo ci samych uczelni.
Powstrzymuj te skutecznie sektor prywatny przed zaamgeaniem si w tworzenie szké
tego typu.

Obok zaniedba infrastrukturalnych, kluczowym problemem szkolniat wy szego jest
niedofinansowanie procesu dydaktycznego, w tym dezewszystkim zbyt niskie
wynagrodzenia nauczycieli akademickich. Powodujeut¢geczk pracownikéw do innych
dzia 6w gospodarki, a tak wieloetatowo , ktéra wp ywa negatywnie na jakokszta cenia
studentow. Budowa infrastruktury i poprawa ogolsgjuacji finansowej uczelni musi si
dokonywa rownolegle, aby efektywnie wp ywana popraw konkurencyjnoci polskiego
szkolnictwa wyszego w Europie.

Od roku akademickiego 1999/2000 notuje systematyczny spadek udzia u studentéw na
kierunkach inynieryjno-technicznych. Obecnie odsetek studiygh w tej grupie kierunkéw
studiow wynosi 7,9% (lata 2005/2006). W roku akamém 2004/2005 absolwenci
kierunkow ekonomicznych i administracyjnych stano®i,3%, kierunkéw pedagogicznych

- 15,6%, kierunkdédw spo ecznych - 14,5%, humanistych — 7,1%, a irynieryjno-
technicznych - 5,7% og6 u absolwent6wTaka struktura kszta cenia nie pozostaje bez
wp ywu na bezrobocie wod ludzi m odych. W coraz wkszym stopniu wi e si ono z
kierunkiem ukoczonych studiow oraz wynika z niedopasowania ofeegjukacyjnej
szkolnictwa wyszego do wymagarynku pracy. Cechodré niaj ¢ Polsk od wi kszo ci
krajow UE jest niszy (w 2004 r. 21,5%, wobec 25,8%ednio w UE) odsetek studentow
matematyki, kierunkow cis ych i technicznych. W konsekwencji, sprostamigmogom
odnowionej strategii lizbcskiej w odniesieniu do wspierania innowacyjoiogospodarki oraz
wzrostu atrakcyjnai inwestycyjnej czsto napotyka przeszkody w postaci braku wysoko
wykwalifikowanych pracownikbw mogych podj zatrudnienie w przemys ach
nowoczesnych technologii.

Tabela 10. Studenci i absolwenci kierunkdsis ych i technicznych w Polsce i Europie
Studenci kierunkowcis ychi | Absolwenci kierunkéwcis yct  Absolwenci kierunkéwecis yck
technicznych jako procent i technicznych jako procent i technicznych na 1000 oso6b

wieku 20-29 lat w 2004 .

wszystkich studentéw w 200: | wszystkich absolwentéw w

r. 2004 r.

% % Osobb
UE25 25,8 23,6 12,7
UE15 26,9 25,4 13,6
Polska 21,5 14,9 9,4
Finlandia| 38,3 39,1 (2003) 17,4 (2003)
Irlandia 28,7 28,3 23,1

rod o: EUROSTAT

" Szko y wy sze i ich finanse w 2005 r., G 6wny UdzStatystyczny, Warszawa 2006 r.
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Zgodnie z za ceniami Programu Edukacja i Szkolenia 2010, przedajacym cele strateqgii
lizbo skiej w dziedzinie edukacji i szkolge jako g owny wskanik stanowicy punkt
odniesienia (,benchmark”) dla szkolnictwa vegego przyjto zwi kszenie o 15% ca kowitej
liczby absolwentow matematyki, nauk przyrodniczyichechniki w krajach UE. Liczba
absolwentow tych kierunkow wzros a w Polsce z 3¢s2w 2000 r. do 55,2 tys. w 2003 r.

Zaniedbania inwestycyjne uczelni wszych dotycz tak e infrastruktury spo eczstwa
informacyjnego, g Ownie technologii informacyjnychi komunikacyjnych (ICT)
wykorzystywanych w procesie dydaktycznym. Jak 8ydaje, jest to po czci wynikiem
ogoblnego niedoinwestowania sfery ICT w Polsce. V@20 poziom inwestycji w ICT per
capita w naszym kraju ksztatowa sha poziomie 100, w poréwnaniu do Czech (238),
W gier (189) oraz 732 dla krajéw Europy Zachodniek pokazuj dane statystyczne, dopt

do internetu mia o w Polsce tylko 30% gospodarstmwmawych.

Bardzo niewiele uczelni w Polsce posiada bdr, formalnie przyjt strategi rozwoju ICT.
Réwnie stopie implementacji nowoczesnych technologii w dydaktylddbywa si w nie
wi cej ni 5% polskich uczelni* Na aktualny stan informatyzacii polskich uczelkigsla si
brak systemowej wizji wczenia szkolnictwa wyszego w proces budowy spo ecgeva
informacyjnego, dominacja rozwaa dziedzinowych, o niewielkim stopniu wzajemnej
integracji oraz niski poziom wsparcia roza@niami informatycznymi podstawowych
proceséw realizowanych w uczelniach (nauczaniaa alno ci naukowo-badawczej). Niski
jest tak e stopie wykorzystania ICT jako nardzi efektywnego kszta cenia. Skutkuje to tym,
i proces ksztacenia nie przebiega w sposOb optymalnpunktu widzenia potrzeb
wspo0 pracy z otoczeniem gospodarczym oraz budowamewagi konkurencyjnej uczelni na
rynku edukacyjnym. Jak dotychczas uczelnie sxg nie stay sitak e katalizatorem
wi kszych zmian w otoczeniu gospodarczym.

1.2.7 Sytuacja administracji publicznej odpowietima za wdraanie rodkow z Funduszu
Spojnoci i funduszy strukturalnych

Od lat dziewi dziesitych w Polsce rozpocto realizacj programow pomocowych
pocz tkowo finansowanych zeodkow przedakcesyjnych (m.in. Phare, ISPA). Nat®hpo
akces;ji Polski do Unii Europejskiej rozpota wdra anie funduszy strukturalnych w formie
programOw operacyjnych oraz Inicjatyw Wspdlnotowychodki pochodzce z budetu
unijnego by y przeznaczone na rozwoj regionalny ggadniesienie konkurencyjng kraju
w wymiarze europejskim. Interwencja obejmowa a mbadow infrastruktury technicznej.
W ramach kadego z programow realizowane byy priorytety lubojekty pomocy
technicznej. W anie pomoc techniczna mia a na celu g 6wnie wspansgytucji w zakresie
wdra ania, kontroli, monitoringu, ewaluacji oraz inforgjiai promocji programéw. Mona
zatem powiedzie e od lat dziewi dziesitych polska administracja zdobywa a cenne
do wiadczenia we wdraniu programow pomocowych UE.

W 2003 roku naspi gruntowny prze om zwiany z rozpoczZiem procesu wdrania
funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjcio Pojawianie si nowych zasad wdrania by o
dla nieodpowiednio przygotowanej administracji pcibej, poza pewnymi wyjkami,
zupe nie nowym daviadczeniem oraz wyzwaniem. Dodatkowym czynnikignudniaj cym

2 M. D browski, ,Uczelnie wobec rozwoju technologii spa@ecstwa wiedzy”, www.fundacja.edu.pl/
/organizacja/_referaty/41.pdf
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prawid ow realizacj programéw by a presja ca@owe] absorpcji pomocy strukturalne;.
Taka sytuacja rodzi a obawy dotyce skutecznai i jako ci wdra ania pomocy UE. Dlatego
te konieczne okazay si dziaania zmierzage do jak najlepszego przygotowania
pracownikdw administracji do zamzania instrumentami strukturalnymi w latach 2000&

W ramach poszczegOlnych programéw operacyjnychiza@hno wczeniej przewidziane
dzia ania szkoleniowo-edukacyjne n@@ na celu podniesienie poziomu wykszta cenia i
kwalifikacji zawodowych pracownikbw zajmych si  wdra aniem funduszy
strukturalnych. Wdraano projekty zwikszaj ce poziom i jako wyposaenia technicznego,
jak roéwnie projekty, w ramach ktorych tworzono i doskonalosgstemy kontroli i
koordynacji wdraania poszczegdllnych programow. Proces stopniowsjudowy systemu
funduszy strukturalnych spowodowa znaczny wzrimzibly urz dnikdw zaangaowanych w
proces obs ugi wdrania funduszy strukturalnych 2004-2006 w Polscedrdgiej strony
istniej cy zasob kadrowy charakteryzowa du rotacj pracownikow.

Na podstawie dotychczasowych doadcze we wdraaniu funduszy maa zdefiniowa
nastpuj ce problemy zwizane z zarazizaniem personelem:

wysoka rotacja pracownikdéw na stanowiskactspego i redniego szczebla,

brak d ugofalowych strategii zamdzania personelem,

brak dostatecznego deiadczenia we wdraniu funduszy strukturalnych wbd
nowozatrudnionych pracownikow,

wysoka warto wiedzy i dowiadczenia osob wdraj cych fundusze strukturalne, co
powoduje du fluktuacj zatrudnienia a tym samym intensywny odp yw kadr do
sektora prywatnego.

Powy sze problemy powoduj i potencja oséb zajmujych si wdra aniem funduszy
strukturalnych nie zosta dotychczas w pe ni wylstany, co moe wystpi tak e przy
realizacji programéw UE.
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1.3. Analiza i ocena dotychczas wykorzystanego vespa

1.3.1. Fundusz Spéjna (w tym projekty zatwierdzone w latach 2000-20@3ramach
funduszu przedakcesyjnego ISPA)

1.3.1.1. Realizowane projekty w ramach Funduszyr®pd "

Dost pna dla Polski w 2006 roku alokacja Funduszu Spéjneynios a 1 602 210 323 euro.
rodki te zostan cz ciowo zagospodarowane przez zobaania dla projektow
zatwierdzonych przez KomisjEuropejsk w latach 2000-2005. Pozosta a kwota alokaciji,
ok. 72 mIn euro przeznaczonadzie na nowe projekty przewidziane do dofinanso@ani

z FS w 2006 roku.

W latach 2000-2005 w sektorze ochronsodowiska Komisja Europejska zatwierdzia
do dofinansowania z Funduszu Spoégio79 projektéw wodno<ciekowych, 8 projektow
odpadowych oraz 1 w zakresie ochrony powietrza.

Sektor ochrony  rodowiska
2% Owodai cieki

0’5% B odpady

4% 0O pomocy technicznej

O ochrona powietrza

94%

Podzia rodkéw FS w sektorze ochronyrodowiska na poszczegblne podsektory wedug decyzji
zatwierdzonych przez KE. Stan na | kwarta 2006éd o: MRR

W roku 2006 zg oszono do wsparcia 16 projektéw kzasa rodowiska o cznej kwocie

dofinansowania z Funduszu Spdjoow wysokoci 492 min euro. Wspnie oszacowana
alokacja dla sektoraodowiska wynosi 50 min euro, w zvgku z powyszym nie wszystkie
projekty bd mogy uzyskawsparcie z FS w 2006 roku.

3 Stan | kwarta 2006 r.roéd o: MRR
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W sektorze transportu natomiast, w latach 2000 652Romisja Europejska zatwierdzi a
7 projektow w zakresie budowy i modernizacji autadti drog ekspresowych, 7 projektéw
dotycz cych modernizacji drog krajowych oraz 8 w zakresadernizaciji linii kolejowych.

Sektor Transportu

Obudowa i modernizacja autostrad i dﬁég
3% ekspresowych
B modernizacja drog krajowych

34%

Omodernizacja lini kolejowych

49%

O pomoc techniczna

14%

Podzia rodkéw FS w sektorze transportu na poszczegélnesgiwdry wed ug stanu decyzji zatwierdzonych
przez KE. Stan na | kwarta 2006 rdéd o: MRR

W roku 2006 Ministerstwo Transportu zg osi o do esa 7 projektdw o cznej kwocie
dofinansowania z FS w wysoko ok. 930 min euroWst pnie oszacowana alokacja w 2006
roku dla sektora transportu wynosk. 310 min euro. W zaleo ci od stanu przygotowania
nowych projektéw mdiwe s dwa scenariusze. Przy zaemiu, i wszystkie wskazane
projekty zostan przekazane w terminie oraz KE je zatwierdzi, alg&gmowinna zosta
wykorzystana. Natomiast w przypadku, gdy nie wddgstwskazane projekty zostan
przekazane w terminie, istnieje zageaie niewykorzystania alokaciji.

1.3.1.2. Wykorzystanierodkéw w ramach Funduszu Spéjoi*
Warto p atnoci otrzymanych z Komisji Europejskiej przedstawiarsast puj co:

Ca kowita warto p atnoci ( rodkow otrzymanych z KE)/ca kowita kwota dofinansmia
z Funduszu Spojnosabgd em — 1,1 mld euro, transport — 782,6 min eurorodowisko —
331,1 min euro.

1.3.2. Sektorowy Program Operacyjny Transport

1.3.2.1. Realizowane projekty w ramach SPO Trar&por

cznie do koca padziernika 2006 roku podpisano 95 umow o dofinansoeva ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego Transpoktzna warto podpisanych umow wynosi
ponad 3,5 mld z otych i stanowi 75,86% dpsiej dla Programu alokaciji:

4 Stan na 31.03.2006 rréd o: MRR.
5 Stan na 31.10.2006 rréd o; MRR
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W ramach Priorytetu 1Zréwnowaony ga ziowo rozwoj transportupodpisano
18 umow o dofinansowanie acznej wartoci 1,39 mld z otych.

W ramach Priorytetu Bezpieczniejsza infrastruktura drogowadpisano 58 umoéw
o dofinansowanie o cznej wartoci 2,09 mid z otych.

w ramach Priorytetu 3 Pomoc techniczna podpisanaurh®w o dofinansowanie
0 cznejwartoci 0,26 mld z otych.

0,51%
0,22%

3,00%
25,94%

34,41%

13,72%

0,00%

22,19%

O Dzia anie 1.1 Modernizacja linii kolejowych w relacjach mi dzy aglomeracjami miejskimi i w aglomeracjach
@ Dzia anie 1.2 Poprawa infrastruktury dost pu do portéw morskich

O Dzia anie 1.3 Rozw6j systeméw intermodalnych

O Dzia anie 2.1 Budowa i przebudowa drdg krajowych

@ Dzia anie 2.2 Usprawnienie przejazdu drogami krajowymi przez miasta na prawach powiatu

O Dzia anie 2.3 Wdra anie i monitoring rodkéw poprawy bezpiecze stwa ruchu drogowego

@ Dzia anie 3.1 Wsparcie efektywnego zarz dzania SPOT

O Dzia anie 3.2 Informacja i promocja SPOT

Podzia rodkéw na poszczegoélne dziaania w ramach SPO poansved ug stanu podpisanych umow
o dofinansowanie. Stan na 31 gdaiernik 2006 r. rod o: MRR

1.3.2.2. Wykorzystanierodkéw®

W ramach dospnej w SPO Transport alokacji, ktéra wynosi 1,16d neluro p atncci
dokonane na koniec pdziernika 2006 r. wynosz404,31 min z otych, co stanowi ok. 8,75%
ww. alokaciji.

1.3.3. Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkaygmo ci Przedsibiorstw

1.3.3.1 Realizowane projekty w ramach SPO Wzrostkdcencyjnoci Przedsibiorstw/’

W ramach dziaania 2.4,Wsparcie dla przedswzi w zakresie dostosowania
przedsibiorstw do wymogoéw ochronyrodowiska” do padziernika 2006 r. podpisano
umowy na realizacj 88 projektow opiewagych na czn kwot dofinansowania
2574 minz.

’® Stan na 31.10.2006 rréd o: MRR
" Stan na palziernik 2006 r. réd o: NFO iGW
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1.3.3.2 Wykorzystanierodkow'®

Alokacja dla dzia ania 2.4 SPO WKP wynosi 794,8 mina dokonane p athno wynosz
14,45 min z czyli 1,8% dogpbnej w ramach dzia ania alokacji.

1.3.4. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Reginego (ZPORR)

1.3.4.1. Realizowane projekty w ramach ZPORR

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionatnegpiera midzy innymi projekty
w zakresie transportu, ochronyodowiska, kultury i zachowania dziedzictwa narodgao
szkolnictwa wyszego oraz ochrony zdrowia.

W ramach dzia ania 1.;Modernizacja i rozbudowa regionalnego uk adu tsportowego”
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Redi@go podpisano umowy na
dofinansowanie projektéw ocznej wartoci dofinansowania rownej 2,73 mid z .

W ramach dzia ania 1.6Rozw0j transportu publicznego w aglomeracjaclZPORR
podpisano umowy, ktérychczna kwota dofinansowania opiewa na kw@t4 min z .

W ramach dzia ania 1.2nfrastruktura ochrony rodowiska” ZPORR podpisane umowy
o dofinansowanie opiewajna kwot 1,09 mid z .

W ramach dzia ania 1.JRegionalna infrastruktura spo ecznaZPORR podpisane umowy
o dofinansowanie opiewana kwot 949,2 min z w tym:

1.3.1,Regionalna infrastruktura edukacyjna= 559 min z ,
1.3.2,Regionalna infrastruktura ochrony zdrowia® 390 min z .

W ramach dzia ania 3.]Obszary wiejskie” ZPORR czna kwota podpisanych umoéw
o dofinansowanie opiewa na kwdt,27 mid z .

W ramach dzia ania 3.2bszary podlegajce restrukturyzacji’ZPORR podpisane umowy
o dofinansowanie opiewana kwot 360,67 min z .

W ramach dzia ania 1.4Rozwdj turystyki i kultury” ZPORR czna kwota podpisanych
umow wynosi 669,69 min z .

W ramach dzia ania 3.5.4.okalna infrastruktura ochrony zdrowia”ZPORR podpisano
umowy o dofinansowanie o wartd 170,41 min z .

1.3.4.2. Wykorzystanierodk6w®

Dla dzia ania 1.1Modernizacja i rozbudowa regionalnego uk adu tsportowego”ZPORR
dostpna alokacja wynosi 2,9 mld z, natomiast dokonapetnoci wynosz
938,38 mIn z co stanowi 32,12% ww. alokacji.

'8 Stan na palziernik 2006 r. réd o: NFO iGW
" Stan na 31 palziernik 2006 r. r6d o: MRR
8 Stan na 31 palziernik 2006 r. r6d o: MRR
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Dla dzia ania 1.6,Rozw0j transportu publicznego w aglomeracjac@PORR dostpna
alokacja wynosi 656,1 min z. Dokonane patiow ramach tego dzia ania wynosz
70,44 min z co stanowi 10,78% alokacji dla ww.adania.

Dla dzia ania 1.2 Infrastruktura ochrony rodowiska” ZPORR dostpna alokacja wynosi
1,2 mld z , a dokonane p atrad opiewaj na kwot 453,27 min z , co stanowi 37,9% alokacji
dla tego dzia ania.

Dla dzia ania 1.3Regionalna infrastruktura spo ecznaZPORR dostpna alokacja wynosi
949,6 min z, a dokonane p atio opiewaj na kwot 472,8 min z, co stanowi 49,79%
alokacji dla tego dzia ania.

Dla dzia ania 3.1,0bszary wiejskie” ZPORR dostpna alokacja wynosi 1,4 mid z,
a dokonane p atnoi opiewaj na kwot 651,81 min z, co stanowi 47,78% ww. alokaciji.

W ramach tego dzia ania wspierane @ojekty z zakresu lokalnego transportu, ochrony
rodowiska oraz kultury.

Dla dzia ania 3.20bszary podlegajce restrukturyzacji’ZPORR dostpna alokacja wynosi
422,2 min z , a dokonane p atwoopiewaj na kwot 150,94 min z , co stanowi 36,62% ww.
alokacji. W ramach tego dzia ania - podobnie japraypadku 3.1. - wspierane projekty

z zakresu lokalnego transportu, ochrorgdowiska oraz kultury.

Dla dziaania 1.4,Rozwdj turystyki i kultury” ZPORR dostpna alokacja wynosi
748,4 min z, a dokonane p atwo opiewaj na kwot 114,72 min z, co stanowi
14,9% ww. alokacji.

Dla dzia ania 3.5.2Lokalna infrastruktura ochrony zdrowiaZPORR dostpna alokacja
wynosi 197,0 min z, a dokonane p atoo opiewaj na kwot 74,28 min z,
co stanowi 37,70% ww. alokacji.

1.3.5. Dotychczasowe wsparcie dla sektora energetyk

Dotychczasowe wsparcie dla sektora energetycznetgggo g dwnie na finansowaniu ze
rodkow publicznych nak adow inwestycyjnych na ochr@owietrza. Celem tej pomocy
by o stosowanie preferencji dla inwestycji dotycych nowych technik i technologii spalania
oraz modernizacji kot owni i ciep owni.

Pomoc realizowana by a poprzez dotacje z btid pastwa (centralnego i samodow
terytorialnych), preferencyjne pgczki i dotacje z funduszy ekologicznych (NFGW,
Ekofundusz).

W ostatnich latach zrealizowano:

inwestycje na ochron powietrza na kwot ok. 4,1 mid z w latach 1990-1995
I na kwot ok. 22,1 mld z w latach 1996-2002,

inwestycje na nowe techniki i technologie spalani@az modernizacj kot owni
i ciep owni na kwot ok. 7,6 mld z w latach 1996-2002.

Oko 0 23% tych rodkéw pochodzi o z buetu i z funduszy ekologicznych.
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Z rodkéw pomocy publicznej zrealizowano mizy innymi nastpuj ce inwestycje mage
istotny wp yw na poprawstanu rodowiska:

budowa bloku energetycznego o mocy 400 MW w Elektioagisza — po yczka
w kwocie 352 min z,

rozbudowa Elektrociep owni Rzeszéw o blok parowaeyay — poyczka
w kwocie 146 min z ,

instalacja odsiarczania spalin w Elektrowni Be dmat— poyczka w kwocie
125 min z,

budowa farmy elektrowni wiatrowych — pgczka w kwocie 52 min z , udzielona
Energia-Eco sp. z 0%

W wyniku realizacji tych przedsivzi udzia gazu ziemnego i paliw ciek ych w paliwach
stosowanych w ciep owniach zawodowych i niezawoddwwzros w latach 1995-2003
z 1,5% do 9,5%, a przetna sprawno wytwarzania ciep a wzros a z 71% do 76%.

1.3.6. Wnioski wynikajce z dotychczasowego wsparcia sektorow znaggah si w PO
Infrastruktura i rodowisko

Dotychczasowe wnioski wynikage z wdraania projektow infrastrukturalnych wskazyj
i kluczow rol w trakcie realizacji inwestycji odgrywa stopig@rzygotowania projektu.
Wi kszo probleméw podczas wdrania projektow zwizana jest z ich sabym
przygotowaniem, a zwaszcza brakiem gruntow, wsapensowania, dokumentacji
technicznej, rodowiskowej, czy przetargowej.

Ponadto, mona wskazana dodatkowe problemy pojawiag si na etapie wdrania:

liczne protesty i odwo ania w ramach prowadzonyabstpowa o udzielenie
zamowie publicznych doprowadzajdo opénie Ilub koniecznoci powtarzania
post powa ,

problemy z prowadzeniem popbwa w sprawie oceny oddziaywania na
rodowisko, w sytuacji gdy nie zostay one przeprdrgme na etapie
przygotowywania projektu, a KE uzna a je za celowe.

Bior ¢ powy sze wnioski pod uwagMinisterstwo Rozwoju Regionalnego przygotowa o
program naprawczy, aby usprawnvykorzystanie rodkow w latach 2004-2006. Whnioski te
su tak e do lepszego przygotowania systemu wanég programow operacyjnych w latach
2007-2013. Efektem ww. Programu jest Zwgizenie absorpcjirodkéw. Poziom p atn@i z
kont programowych na rzecz beneficjentow, zgodeistanem na koniec piziernika 2005

r. wynosi 1,4 mid z, co stanowi 4,3%odkéw przyznanych Polsce na okres 2004-2006.
Natomiast warto p atnoci dokonanych na rzecz beneficjentow wed ug staaukoniec
wrze nia 2006r. przekroczy a 7,6 mld z , co stanowi pea28 %.

81 program polityki w zakresie pomocy publicznej rta R005-2010przyj ty przez Rad Ministréw w dniu
29 marca 2005 r.
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\ 1.4. Analiza SWOT — mocne i s abe strony, szarsglio enia w poszczegolnych sektorach

Analiza SWOT dla sektora ochronyodowiska

Bogactwo zasobdéw przyrodniczych, du
ré norodno gatunkowa, ekosystemowa
i krajobrazowa

Du a powierzchnia obszaréw cennych
przyrodniczo

Du ar6 norodno genowa, gatunkowa,
ekosystemowa i krajobrazowa

Du y udzia laséw w strukturze
u ytkowania

Dobre rozpoznanie zasobow naturalnych
Prowadzenie zrownowanej gospodarki

Niewielka presja narodowisko na dugj
cz cikraju

Systematyczna poprawa jakowod

Szybko wdraane zmiany technologiczne
(czystsza produkcja)

Mocne strony S abe strony

Niska jako waod powierzchniowych
Niewystarczajcy system oczyszczania
ciekéw w stosunku do skali ytkowania

wody

Niedostateczny system zabezpiecpezed
katastrofami naturalnymi zw aszcza
powodziami i suszami

Niskie tempo rekultywacji i zagospodarowar

terenéw zdegradowanych, zdewastowanych
i ska onych

Z e funkcjonowanie, a csto brak,

zintegrowanych systeméw gospodarki

odpadami

Nieefektywny system prognozowania

i reagowania na katastrofy naturalne

i przeciwdzia ania powaym awariom
przemys owym

Zbyt d ugi czas oczekiwany przez

administracj r6 nego szczebla na dane o

stanie rodowiska i ich ocen niezb dne do

zarz dzania rodowiskiem od momentu

wykonania pomiaru

Niska motywacja ekonomiczna do dzia a
proekologicznych

S abe rozpoznanie waloréw przyrodniczych
rejonach gdzie wyspuj lub mog wyst pi
konflikty pomi dzy zamierzeniami
inwestycyjnymi a wymogami ochrony
rodowiska

Brak hierarchicznego systemu planowania
przestrzennego

Ograniczona zdolno samorzdéw do

wsp6 finansowania kosztownych inwestycji

zakresie komunalnej infrastruktury ochrony
rodowiska

Ograniczona zdolno i wola obywateli do
ponoszenia pe nych kosztow ochrony
rodowiska w gospodarce komunalnej
Niewystarczajca skuteczno narz dzi
planistycznych i weryfikacji wykonalnai
projektéw, co utrudnia optymalizacj

wydatkowania rodkéw na cele ochrony
rodowiska

S abo wykszta cone mechanizmy prowadze

dialogu spo ecznego

Sabo kadr ochrony rodowiska i dua jej
rotacja w administracji publicznej

Brak wystarczajcego zabezpieczenia brzeg(
morskich przed erozj

a

w

<

nia

w
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Dost pno do rodkéw unijnych,
pozwalaj cych na dokonanie zasadniczej
przebudowy infrastruktury technicznej w
Polsce

Szybki rozwéj innowacyjnai prowadzcy
do zmniejszenia materia och ongo

Dzia anie mechanizmow rynkowych
powoduj cych wzrost op acalnai odzysku
odpadow

Rosn ca ranga problematykrodowiska
(w koncepcji rozwoju)

Uwzgl dnianie zasady zréwnowanego
rozwoju w planowaniu przestrzennym

Istnienie dobrze rozwiniego i pr nie
dzia aj cego ruchu organizacji
pozarzdowych w dziedzinie ekologii

Szanse Zagro enia

Wzrost presji narodowisko przyrodnicze

i rodowisko cz owieka oraz warunkycia

Zwi zany z rozwojem gospodarczym

i rozwojem transportu, zw aszcza drogoweg

D,

a tak e z propagowanym modelem konsumpcji

Wysokie i ulegajce rozszerzaniu wymogi
prawa ochronyrodowiska UE zw aszcza
zawarte w Traktacie Akcesyjnym

Wazrost liczby i nat enia anomalii
pogodowych powodugych powodzie, susze
po ary

Zagro enie Morza Ba tyckiego spowodowan

mo liwo ci awarii i zanieczyszczeniem
morza

D
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Analiza SWOT dla sektora transportu

Mocne strony S abe strony

Dobrze rozwinita sie kolejowa z relatywnie - Niedostateczne paczenia transportowe na
réwnomiernym rozmieszczeniem g 6éwnych korytarzach transportowych
przestrzennym (TEN-T)

Wysoki udzia kolei w przewozie adunkow - Zy stan infrastruktury kolejowej

wp ywaj cy negatywnie na pdko
i komfort podré owania oraz atrakcyjno w
przewozach adunkéw

W pe ni zliberalizowany, konkurencyjny
rynek przewozow drogowych

Dynamiczny rozwo; rynku przewozow Wyeksploatowany i przestarza y tabor

lotniczych kolejowy ograniczajcy konkurencyjno
Wzrastajcy potencja prze adunkowy portow us ug kolejowych i wykorzystanie
morskich parametréw technicznych modernizowanych

linii

Brak po cze autostradami i drogami
ekspresowymi g 6wnych oodkow ycia
gospodarczego, w tym w szczegOlciov
Polsce wschodniej

Wyczerpywanie przepustowa drog i ich
rosn ce zat oczenie

Niskie standardy techniczne istnieych
drég (niedostosowanie do n ci 115
kN/o , niski poziom ich utrzymania)

Brak lub w niewystarczagym stopniu
wykszta cone uk ady drog wysokiej klasy
w otoczeniu orodkéw metropolitalnych

Prowadzenie ruchu przez tereny
zabudowane

Brak zintegrowanych systemow transporty
publicznego w obszarach metropolitalnych,
s abe wykorzystanie nowoczesnych

rozwi za technicznych i organizacyjnych
(zarz dzanie ruchem, systemy dynamicznegj
informacji, systemy taryfowe

Niski poziom bezpieczestwa ruchu
drogowego

Niska jako us ug kolei i trudncci z jej
finansowaniem

Niedostosowanie infrastruktury transportu
lotniczego do rosrcego popytu

Brak szybkiego i sprawnego dogtl
drogowego i kolejowego do portéw
lotniczych

S abo rozwinity dost p do portéw
morskich, zaréwno od stronydu jak
i morza
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Szanse

Mocne strony

Poprawa pocze transportowych Polski z
krajami UE poprzez wykorzystanie
rodkéw UE

Wykorzystanie tranzytowego po enia
Polski

Wzrastaj ca rola polskich portéw morskic

w tranzycie adunkow relacji kraje

skandynawskie - kraje basenu Morza
rédziemnego

Poprawa pocze mi dzyregionalnych, w
tym po cze pomi dzy najwi kszymi
aglomeracjami miejskimi poprzez
wykorzystanie rodkow UE

S abe strony

Zagro enia

Przestarza a infrastruktura portowa
Brak nowoczesnych us ug portowych

Brak infrastruktury transportu
intermodalnego w portach i przy liniach
kolejowych

Pogarszajcy si stan rodl dowych drég
wodnych

S abo wykszta cone funkcje metropolitalne

w najwi kszych polskich miastach

Niedoko czona restrukturyzacja kolei
Niedocenianie roli transportu publicznego

Niski poziom konkurencji przek adajy si
na jako usug i wady oferty przewozows
kolei i transportu publicznego

Nierownomierny i niezadowalagy rozwoj
funkcji metropolitalnych

]
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Analiza SWOT dla sektora energetyki

Mocne strony S abe strony

Wysoki potencja produkcyjny sektora
energetycznego w gospodarce

Istnienie zasobdw krajowych gazu ziemneg
ktérego wydobycie pokrywa obecnie ok.
35% krajowego zapotrzebowania

Wykorzystanie potencja u wzrostu
efektywnoci energetycznej w Polsce
wynikaj cego z trendéw zmian struktury
sektorowej oraz transferu technologii i
technik innowacyjnych

Istnienie kilku instrumentéw finansowych n
inwestycje proefektywnaiowe, m.in.
funduszu termomodernizacji

Poprawa efektywnai energetyczne;j
zwi kszaj cej op acalno i redukuj cej
ujemny wp yw sektora naodowisko

Racjonalizacja i zmniejszenie wydatkow
publicznych na energistanowica
korzystny wzorzec réwnieo wyd wi ku
Spo ecznym

Wykorzystanie tranzytowego po enia
Polski w zakresie przesy u paliw i energi

Zmniejszenie kosztéw szczytowe)
przepustowaci gazocigoéw dzi ki

zwi kszeniu pojemnai magazynowych
gazu i przepustowai sieci gazu/ropy

O,

Niski udzia energii odnawialnej w bilansi
energetycznym]

Niewykorzystany potencja inwestycji
energooszczainych w sektorze publicznyn

Du e straty przesy u i rdnice bilansowe
energii elektrycznej

Niski udzia produkcji energii elektryczne
w skojarzeniu

Z ajako sieci dystrybucji energii
elektrycznej

Niska sprawno urz dze wytworczych w
elektroenergetyce

Brak po cze mi dzysystemowych
przesy owych sieci elektroenergetycznyc
dla zapewnienia funkcjonowania
regionalnego rynku energii elektrycznej v
krajach ba tyckich

Zbyt niska dywersyfikacja dostaw gazu
ziemnego

Zbyt niska pojemno magazynowych
zbiornikéw gazu

Niedostatecznie rozwinia infrastruktura
transportu ropy naftowej i produktow
ropopochodnych

Szanse Zagro enia

Brak dywersyfikacji dostaw naikow
energii

Trudno ci zwi zane z restrukturyzacj
energoch onnych gazi przemys u

Wzrost cen energii
Bariery podaowe w pozyskaniu biomasy

Niepewno reakcji rynku

e

=)

=2

=
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Analiza SWOT dla sektora kultury i dziedzictwa kutbwego

Mocne strony S abe strony

Silne zré nicowanie regionalne kultury maje | - Postpuj ca degradacja zabytkéw

du y wp yw synergiczny na atrakcyjnoPolski Braki dokumentacyjne w zakresie

Dziedzictwo kulturowe owiatowym i inwentaryzacji zabytkow

europejskim znaczeniu . . . .
pel Silne zré nicowanie w dospie do kultury —

Uznani na wiecie tworcy kultury i ich dorobek nieréwno lokalizacji geograficznej siatki
instytucji kultury

Z y stan techniczny infrastruktury instytucji
kultury

S abe nasycenie instytucji kultury technolog
ICT, co ogranicza dogb do oferty kulturalnej

S abo infrastruktury szké i uczelni
artystycznych

S abo rozwinite badania w sferze kultury

Braki w kolekcjonowaniu i udospnianiu
dzie sztuki wspo czesnej

Spadek wiedzy o kulturze i umi¢fo ci jej
odbioru.

Szanse Zagro enia

Rosn ca indywidualizacja potrzeb odbiorcéw| -  Zmniejszenie atrakcyjnaei kulturalnej kraju i
kultury, wzrost jakoci ycia i czasu wolnego ograniczenie nap ywu turystéw, spowodowane
brakiem infrastruktury niezlinej do obs ugi

Rozwoj przemys 6w kultury i wzrost roli ruchu turystycznego oraz dogti do kultury

kultury w tworzeniu PKB oraz miejsc pracy
Spadek poczucia teamoci narodowej oraz
regres cywilizacyjny spowodowany spadkiemn
Wzrost atrakcyjnaci Polski jako miejsca kompetencji kulturalnych spo eczwa
wypoczynku, inwestycji, zamieszkania i prac

Rozwdj kapita u spo ecznego
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Analiza SWOT dla sektora ochrony zdrowia

Mocne strony S abe strony

Wysoko wykwalifikowana kadra - Niski poziom finansowania ochrony zdrowia

medyczna oraz naukowo-dydaktyczna Dekapitalizacja infrastruktury ochrony

Wysoka efektywno sektora, w stosunku zdrowia, transportu sanitarnego oraz aparatury
do posiadanychrodkéw diagnostyczno-terapeutycznej, zagijaca

. . . bezpieczestwu pacjentéw
Istnienie powszechnego ubezpieczenia

zdrowotnego - Nieadekwatna do potrzeb zdrowotnych

. . . alokacja zasobdéw ochrony zdrowia
Wysoki potencja wch aniania

nowoczesnych technologii - Brak zintegrowanego sytemu informacyjneg
w sektorze zdrowia

O

Nieustalone normy/standardy w zakresie
dost pno ci do wiadcze

Szanse Zagro enia

Zwi kszenie poziomu finansowania . Niepowodzenie w reformowaniu sektord
ochrony zdrowia zerodkéw publicznych i ochrony zdrowia
prywatnych, zwizane ze wzrostem : Pogorszenie stanu bezpiecgava
gospodarczym i rose wiadomoci zdrowotnego obywateli
Spo eczn .

. i : Odp yw m odej i wysoko
Poprawa koncentracjrodkow poprzez wykwalifikowanej kadry medycznej za
stworzenie sieci szpitali granic

Poprawa wczesnej diagnostyki choréb
zawodowych i cywilizacyjnych poprzez
unowoczenienie bazy diagnostycznej i
podwy szenie kwalifikacji personelu
medycznego

Wej cie w ycie na pocztku 2007 r.
ustawy o Pastwowym Ratownictwie
Medycznym

Stworzenie koszykawiadcze
gwarantowanych

Prywatyzacja sektora us ug medycznych
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Analiza SWOT dla sektora szkolnictwa vegego

Mocne strony S abe strony
Wysoki popyt na edukacj wysoka . Z y stan infrastruktury uczelni
wiadomo warto ci edukacji wréd publicznych ze szczegdlnym
m odziey uwzgl dnieniem kierunkéw technicznych
Du e zaangaowanie kapita u prywatnego . Niedofinansowanie procesu
w rozwoj szkolnictwa wyszego dydaktycznego w sektorze publicznym

szkolnictwa wyszego

Brak zaangaowania sektora prywatnego
w kszta cenie na kierunkach technicznyg¢h

Brak mechanizmoéw promowania jakd
w dydaktyce oraz dzia alnoi badawczo-
naukowej

Bardzo s aba wspoé praca mzy
uczelniami w Polsce

S abo rozwinita infrastruktura
informatyczna szkolnictwa wgzego

Szanse Zagro enia

Efektywne wykorzystanierodkow w . Du a fluktuacja nauczycieli akademickic
ramach funduszy strukturalnych i potencjalnych przysz ych pracownikéw
ze szkolnictwa wyszego

=y

Wi ksze otwarcie uczelni na programy
mi dzynarodowe wymuszaje . Wolniejsze tempo wzrostu liczby kadry
dostosowanie do standardow europejskich akademickiej o najwyszych
kwalifikacjach

w stosunku do tempa wzrostu liczby
studentéw

Zbyt ma e nak ady z budtu pastwa na
rozwoj szkolnictwa wyszego
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Analiza SWOT dla pomocy technicznej

Mocne strony S abe strony

Podnoszenie jakai us ug publicznych,

atwy dost p do wyspecjalizowanych
instytucji szkoleniowych i edukacyjnych
umo liwiaj cy korzystanie z kierunkowych
szkole , kurséw i studiéw podyplomowych,

Do wiadczenie we wdraniu funduszy w
innych pastwach cz onkowskich UE
zdobyte w czasie zagranicznych szkole
spotka, stay i konferenciji itp.,

Skuteczne wykorzystanie dophych
rodkéw finansowych w celu realizacji

projektéw wspomagagych wdraanie i

zarz dzanie funduszami strukturalnymi.

Rotacja kadr zajmugych si funduszami
strukturalnymi i zwizana z tym konieczno
ci g ego wdraania i podwyszania
kwalifikacji nowozatrudnionych
pracownikéw,

Pojawienie si w systemie wdraania POli
instytucji nie posiadagych dostatecznego
do wiadczenia we wdraniu programow
pomocowych UE,

Niska atrakcyjno pracy w administracji dla
do wiadczonych i wykwalifikowanych
specjalistow,

Ma a elastyczno w prowadzeniu polityki
personalnej w administracji publicznej,

Niska innowacyjno administracji publicznej
we wprowadzaniu zmian w zadzaniu oraz
zmian organizacyjnych,

Wysoki poziom komplikacji procedur oraz
zasad wdraania i zarzdzania funduszami
strukturalnymi,

Niewystarczajce wykorzystanie madiwo ci
zmian technicznych: zakupu sptaz,
stworzenia specjalistycznych nadzi
informatycznych,

Op6 nienie wdroenia systemu
informatycznego monitoringu i kontroli
powoduj ce wykorzystywanie ma o
wydajnych rozwiza informatycznych,

Du e uszczego6 owienie regulacji prawnych
powoduj ce ma elastyczno rozwi za ,
ktorych celem jest skuteczne wdaaie i

zarz dzanie funduszami strukturalnymi.
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Mo liwo wykorzystania doviadcze
nabytych podczas wdrania funduszy
strukturalnych w ramach programéw na
lata 2004-2006 oraz dwiadcze z
przygotowa poprzednich programéw
operacyjnych

Wzrost wiedzy i wiadomoci spo ecznej
na temat funduszy strukturalnych

u atwiaj cy dzia ania informacyjne i
promuj ce fundusze oraz dogtdo
nowych grup spo ecznych

Lepsza wymiana informacji i dwiadcze
pomi dzy pracownikami wszystkich
departamentéw odpowiedzialnych za
wdra anie poszczegodlnych programoéw
operacyjnych

Stworzenie bazy danych dobrych praktyk
do wiadcze, najskuteczniejszych i
najbardziej efektywnych rozwia
dotychczas stosowanych — co ograniczy
odp yw wiedzy z systemu wdrania

Stworzenie bazy ekspertow — specjalistow
w zakresie funduszy strukturalnych, ktérzy
przekazywaliby swoje dwiadczenie i

wiedz nowo zatrudnionym pracownikom

Wdro enie nhowoczesnych rozwia z
zakresu zarzlzania zasobami ludzkimi,

Profesjonalizacja instytucji szkoleniowych
i edukacyjnych — przygotowanie
programéw edukacyjnych lepiej
odpowiadajcych na potrzeby szkoleniow
pracownikéw instytucji zarzlzaj cych i
wdra aj cych fundusze strukturalne

1%

Wykorzystanie potencja u technicznego i
organizacyjnego na poziomie wszystkich
instytucji wdraaj cych i zarzdzaj cych

do dzia a promocyjnych i informacyjnych

Pe ne wdroenie systemu informatycznegp
monitoringu i kontroli usprawni system
monitoringu, ewidenciji i kontroli
wydatkéw.

Szanse Zagro enia

Wysoka atrakcyjno oséb zajmujcych si
funduszami strukturalnymi na rynku pracy,
przechodzenie pracownikdw zajmeych

si wdra aniem POIli do lepiej op acanej
pracy w firmach komercyjnych

Realizacja podobnych lub wykluczaych

si dziaa (szczegodlnie w zakresie promoq
i informacji) przez rébne podmioty

zajmuj ce si pomoc techniczn w
poszczegodlnych instytucjach wdeg cych
fundusze strukturalne

Nadmiernie rozbudowane i niespdjne ram
prawne systemu wdrania instrumentow
strukturalnych
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2. STRATEGIA ROZWOQOJU

2.1. Cele programu i ich zgodnoz krajowymi dokumentami programowymi i regulacjami
unijnymi

Z przeprowadzonej analizy SWOT Programu Operacynbgrastruktura i rodowisko
wynika, i jedn z g dwnych barier hamugych rozwdj gospodarczy Polski i jej regionéw jest
brak dobrej i sprawnej infrastruktury techniczneq spo ecznej. Sytuacja taka przyczynia
si do niewielkiej liczby znaczych inwestycji zagranicznych twoi@ych nowe miejsca
pracy. Stwierdzenie to potwierdzappinie zagranicznych przedbiorcoéw zainteresowanych
inwestowaniem w Pols€e W wietle tego w celu stworzenia dogodnych warunkéa dl
lokalizacji nowych inwestycji w Polsce niezine jest zapewnienie dobrej i sprawnej
komunikacji. Wany jest take rozwo0j pozosta ej podstawowej infrastruktury t@chnej oraz
Spo ecznej sprzyjagej poprawie stanurodowiska naturalnego, warunkéw zdrowotnych, a
tak e podnoszeniu poziomu umi#o ci i wykszta cenia kadry technicznej, zapewriaj
jednoczenie moliwo aktywnego wypoczynku (atrakcje kulturalne).

Rozwoj podstawowej infrastruktury technicznej i gmanej w latach 2007-13 jest warunkiem
wst pnym osigni cia wszystkich celéw okréonych w Narodowych Strategicznych Ramach
Odniesienia (NSRO) 2007-2013 wspiergjch wzrost gospodarczy i zatrudnienie —
Narodowej Strategii Spéjnoi, od ktérego zaley sukces w pozostaych obszarach
interwencji: w zakresie zasobow ludzkich, innowaeyj gospodarki. Poza tym zgodnie z
za o eniami NSRO w ujciu regionalnym due inwestycje realizowane w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura irodowisko stanowi b d szkielet, woké ktérego M
realizowane projekty w ramach 16 regionalnych paogach operacyjnych oraz PO Rozwoj
Polski Wschodniej.

Bior ¢ pod uwag za o enia NSRO oraz wyniki analizy SWOT g éwnym celenog?amu
jest:

Podniesienie atrakcyjnoci inwestycyjnej Polski i jej regionOw poprzez
rozwoj infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i poprawie
stanu rodowiska, zdrowia, zachowaniu tosamo ci kulturowej i rozwijaniu
spojno ci terytorialnej

G o6wny cel Programu realizow#® dzie dwa cele horyzontalne wymienione w NSRO, tj.:

.Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej $po ecznej, magej
podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencgjriRolski”,

~Wzrost konkurencyjnai polskich regiondw i przeciwdzia anie ich mardinacji
Spo ecznej, gospodarczej i przestrzennej”.

82 70b. np.: ,Rzeczpospolita”, nr 244 z dnia 18 giernika 2006 r. str. B1.
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Pierwszy cel horyzontalny NSRO wspieranydbie poprzez realizacj infrastruktury
technicznej i spo ecznej w zakresie sektora tramgporodowiska, energetyki, kultury,
szkolnictwa wyszego oraz ochrony zdrowia. @ to g ownie due inwestycje, mage
kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego kidgomiast drugi cel wspierany deie
przede wszystkim poprzez wyotinion w programie 0 priorytetow majc na celu
w czenie w system transportowy kraju najkgzych orodkéw miejskich Polski wschodniej.
Stanowi to uzupe nienie dzia aealizowanych w ramach PO Rozwoj Polski Wschodniej
Przeznaczenie odinej osi priorytetowe] skierowanej na ptzenie transportowe
najwa niejszych orodkow miejskich Polski wschodniej zapobiegnie pb@niu si ré nic
pomi dzy regionami, ktore s najbiedniejsze w UE, a pozostaymi regionami Holsk
Realizacji tego celu sy b dzie réwnie oddzielna o priorytetowa o charakterze
regionalnym, a nie sektorowym, w ramach ktérej wegie bd kluczowe inwestycje o
charakterze infrastrukturalnym, ktérych realizagja ramach regionalnych programoéw
operacyjnych ze wzgtlu na skal probleméw spo eczno-gospodarczych i wyzwaymaga
szczegOlnego wsparcia. Pozwoli teapewni bardziej zréwnowaony rozwoj wszystkich
regiondw, przyczyniag si do wzrostu spojnei terytorialnej. Poza tym cel ten wspierany
b dzie porednio rownie poprzez inwestycje w sektory, w ktorych interweveo b dzie
program.

NSRO jest instrumentem realizacji Strategii Rozwéjtaju (SRK) na lata 2007-2015,
dokumentu nadrzinego wobec innych krajowych dokumentéw strategickn Zgodnie z
celem g ownym SRK, ktérym jesPodniesienie poziomu i jakei ycia mieszkacoéw Polski:
poszczegolnych obywateli i rodzintaz celem strategicznym NSRO, ktérym j@svorzenie
warunkéw dla wzrostu konkurencyjio gospodarki opartej na wiedzy i przedsorczo ci
zapewniajcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu sp@nspo ecznej, gospodarczej i
przestrzennej” Program Operacyjny Infrastruktura irodowisko bdzie podstawowym
elementem realizacji Priorytetu 2 Strategii Rozwkjaju — ,Poprawa stanu infrastruktury
technicznej i spo ecznej”.

PO Infrastruktura i rodowisko jest rownie wa nym instrumentem realizacji odnowionej
Strategii Lizbo skiej, a wydatki na cele priorytetowe UE spe niajkryteria okrdone w art.

9 ust. 3 rozporzizenia nr 1083/2006ustanawiajcego przepisy ogolne dotyce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eijskipgo Funduszu Spo ecznego oraz
Funduszu Spéjnai i uchylaj cego rozporzdzenie (WE) nr 1260/1998 stanowi w ramach
programu 66,6% ca oci wydatkébw. Tabela przedstawiap wk ad poszczegolnych osi
priorytetowych w realizacjStrategii Lizboskiej znajduje siw rozdziale 5.4.

Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Gotebprga nym elementem programu db

te dziaania wpywajce w korzystny sposéb narodowisko. S to m.in. dzia ania
wspierajce ograniczenie zmian Kklimatycznych i wzrost znacze,zielonej” energii,
usprawnienie i zwkszenie efektywnai oraz bezpieczestwa systemu transportowego (m.in.
poprzez wsparcie systemow transportu publicznégdejowego).

Prognoza Oddzia ywania Programu rmadowisko wskaza a,e poza dzia aniami majymi
korzystny wp yw na rodowisko istnieje mdiwo potencjalnych konfliktow pomdzy
rozwojem systemu transportowego, a ochrpreyrody. Kwesti do oceny pozostaje ich skala
I skuteczno dziaa ograniczajcych negatywne skutki. Jedna&k jak wskazano w
Prognozie Oddzia ywania naodowisko, konflikty te nie powinny zasadniczo wpa/ na
funkcjonalno istniej cego systemu ochrony przyrody (nie do mie charakteru

8 Dz. Urz. UE L. 210 z dnia 31 lipca 2006 r., s8. 2
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powszechnego), natomiast ich wp yw na biodrodno w skali kraju wydaje si by
niewielki®”.

Nale y zwrdci uwag, i pomimo znaczcej alokacji funduszy UE w ramach programu
rodki te nie s wystarczajce do wype nienia zobowia akcesyjnych Polski w takich
obszarach jak ochronarodowiska, czy energetyka. Realizacja zob@ai nie stanowi
g 6wnego celu programu jakim jest podniesienie katpno ci inwestycyjnej kraju oraz
osi gni cie dwoch celéw horyzontalnych NSRO. Wype nieniebami za akcesyjnych
realizowane hdzie réwnie poprzez rodki krajowe (publiczne jak i prywatne), ktore zipie

Z unijn zasad dodatkowoci mog by uzupe niane przezodki UE w ramach programoéw
regionalnych, czy sektorowych. Wobec powzego rodki w ramach Programu 8
uzupe nia, a nie zaspowa fundusze krajowe w tych dziedzinach. Dkitemu program
stanowi b dzie jedno & nie jedyng z wielu narzdzi wspomagaicych wype nienie tych
zobowi za .

Zgodnie z celem g éwnym programu wyboér osi prioigte/ch odpowiada obszarom, ktore
maj podstawowe znaczenie dla wzrostu atrakcygndlolski i jej regiondw. Poczenie
wszystkich osi priorytetowych programu w jednym dolencie wynika z ich wzajemnej
komplementarnai. Przyczynia si te do lepszego i efektywniejszego zadzania
programem, zapewnia w szczegolnai:

ujednolicenie i wprowadzenie jednakowych standardéwstemu zarzlzania
i kontroli,

mo liwo  bardziej elastycznego reagowania w przypadku ndigech zmian
w trakcie realizacji programu (np. przesuwanie kwamach osi priorytetowych),

zapewnienie strategicznego wyboru projektéw i adej od wskiej, sektorowej
strategii na rzecz wspolnej polityki rozwoju,

zapewnienie spdjnego podep i w a ciwego stosowania polityk horyzontalnych UE,
w szczegOlnaci w zakresie oceny oddzia ywania madowisko,

wykorzystanie potencjau zbudowanego w latach 2202 w odniesieniu do
Funduszu Spojnai oraz EFRR do nowych obszaréw wsparcia.

Dla zwi kszenia inwestycji zagranicznych, spéjcioterytorialnej i atrakcyjnai regionow
nie wystarczy zapewnienie tylko dobrej i sprawmdjastruktury transportowej, poniewaie

zachci ona potencjalnych inwestorow do tworzenia nowyaigjsc pracy. eby stworzy

warunki dla zatrudnienia w danym regionie wysoko akfikowanych specjalistow
inwestycjom transportowym musztowarzyszy inwestycje w infrastruktur ochrony
rodowiska, energetyki, kultury, szkolnictwa vegego, czy zdrowia.

W ramach polityki spojnai UE, PO Infrastruktura i rodowisko realizuje dzia ania
w zakresie zwikszania atrakcyjna@i Polski jako Pastwa Cz onkowskiego Unii Europejskiej
poprzez poprawdost pno ci, zapewnienie odpowiedniej jakd i poziomu us ug i ochron
potencjau rodowiska — jeden z trzech podstawowych priorytetévgekazanych w
Strategicznych Wytycznych Wspolinoty dla spégima lata 2007-20F3

8 Odpowiednie zapisy okriaj ce wp ywy na rodowisko (pozytywne i negatywne) zawartevs Prognozie
Oddzia ywania narodowisko.
% Decyzja nr 2006/702/WE. Dz. Urz. UE L. 291 z dalapadziernika 2006 ., str. 11.

66



Osie priorytetowe finansowane zeodkéw Funduszu Spojno s zgodne z okrdonymi
w Traktacie celami tego funduszu, a realizowangegtg w ramach transportowych sieci
transeuropejskich s zgodne z rozporzizeniem dotyczym Funduszu Spéjnoi®.
W sektorze rodowiska osie priorytetowe spoéjne z Szostym Programem Dziarea Rzecz
Ochrony rodowisk&’.

Stosownie do postanowieart. 6 Traktatu (TWE) i art. 17 rozpodzenia Rady (WE) nr
1083/2006, Program Operacyjny Infrastruktura rodowisko bdzie realizowa zasad
zrbwnowaonego rozwoju poprzez wspieranie inwestycji zanych bezpaednio oraz
po rednio z ochron rodowiska:

- Dziaania zwi zane bezporednio z ochron rodowiska: projekty z zakresu
gospodarki wodnoeiekowej, gospodarki odpadami i rekultywaciji, daida zwi zane
ze zwikszeniem bezpieczetwa ekologicznego, dziaania meg na celu
dostosowania polskich przedsiorstw do wymogéw ochronyrodowiska, dzia ania
zwi zane z ochron r6 norodnoci biologicznej, obszarami chronionymi,
kszta towaniem postaw spo ecznych sprzygggh ochronie rodowiska etc.
W ramach projektow il réwnie realizowane dzia ania dotyaze stosowania i
rozwijania technologii rodowiskowych (ETAP) zgodnie z VI Programem Dziara
Rzecz rodowiska.

- Dziaania zwi zane porednio z ochron rodowiska: wspieranie dziaa oraz
projektow zwizanych z tzw. transportem przyjaznymodowisku — transport
kolejowy, transport morski, transport miejski w phsach metropolitalnych, rozwoj
transportu intermodalnego, poprawa standdl dowych drog wodnych; wspierane
b d réwnie dziaania dotycxe bezpieczestwa ruchu drogowego oraz rozwojem
inteligentnych systemow transportowych. W sektorzeergetyki zaplanowano
finansowanie projektow z zakresu zWszenia stopnia wykorzystania energii i
obni enia energoch onnoi, wytwarzanie energii zeéde odnawialnych.

Warto réwnie zaznaczy, i zgodnie z kocowa wersj Prognozy oddziaywania na
rodowiskoProgram Operacyjny Infrastrukturatiodowisko przyczyni sido realizacji przez
stron Polsk celéw wyznaczonych przez wspolnotowe polityki ety rodowiska, a take
polityki oraz strategie krajowe. Realizacja Proguasprzyja b dzie rownie spe nianiu
zasady decouplingwzyli rozdzielania zalano ci wielko ci emisji, czy zapotrzebowania na
energi od rozwoju gospodarczego.

W przypadku inwestycji, ktbre mogmie negatywny wp yw narodowisko, w ramach
projektéw, bd realizowane dzia ania mitygacyjne oraz kompensecyjajce na celu jego
ograniczenie poprzez m. in.:

- prawid owe zabezpieczenie techniczne sprz placu budowy w tym zw aszcza w
miejscach gdzie zewtrzne oddzia ywania mogspowodowa nieodwracalne
zmiany warunkéw siedliskowych w lokalny ekosytemie;

- stosowanie odpowiednich technologii, materia Gezwi za konstrukcyjnych;

- dostosowanie terminéw prac do okresogolwych/rozrodu zwierz;

- maskowanie elementow zaburzajch harmoni krajobrazu;

% Rozporzdzenie nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustémjave Fundusz Spojnoi i uchylaj ce
rozporz dzenie (WE) nr 1164/94 Dz. Urz. UE L 210 z dnlalipca 2006 r., str. 79.

87 Decyzja 1600/2002/WE z dnia 22 lipca 2002 r. ustéaj ca szosty wspdlnotowy program dziawa zakresie
rodowiska naturalnego. Dz. Urz. WE L 242 z dniant@e nia 2002 r., str. 1.
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- odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscach pazych;

- sztuczne zasilanie os abionych populacji zwigrz

- tworzenie alternatywnych pa@ze przyrodniczych i tras wirowek zwierzt,
ptakow i p azow.

Zgodnie z rozporzizeniem Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 20@&tanawiajcym
Fundusz Spéjn@i pomoc jest udzielana na rozwdj transeuropejskiglti transportowych
TEN-T oraz dzia ania w zakresieodowiska. W tym kontekie Fundusz mee tak e udziela
wsparcia w dziedzinach zwianych ze zrownowanym rozwojem, ktére przedstawiaj
wyra ne korzyci w wymiarze rodowiskowym, czyli efektywnai energetycznej i energii
odnawialnej, a w sektorze transportowym, poza amctranseuropejskimi, kolei, transporcie
rzecznym i morskim, systemach intermodalnych, syatd transportowych i ich
interoperacyjnaci, zarzdzaniu ruchem drogowym, morskim i lotniczym, ekotzgym
transporcie miejskim i transporcie publicziifmWobec powyszego w ramach programu
wyrd niono osie priorytetowe, ktére makorzystny wp yw narodowisko, a ktére uzyskaj
wsparcie zerodkéw Funduszu Spoéjnoi. Uwzgl dnienie rodkéw z Funduszu Spéjna w
ramach osi priorytetowych zwaanych z inwestycjami w sektorze transportu i eeitd,
ktore s korzystne dla rodowiska wskazuje na to,e inwestycje o charakterze
rodowiskowym przyczyniaj si do realizacji jednego z celoéw horyzontalnych NSRO
"Wzrostu konkurencyjn@i polskich regionoéw i przeciwdzia ania ich mardiaacji
Spo ecznej, gospodarczej i spo ecznejiadczy te o tym poziom wysokai wsparcia
inwestycji majcych pozytywny wp yw na rodowisko. Inwestycje przyczyniae si
po rednio oraz bezpoednio do ochronyrodowiska stanowibowiem60% ca ego wsparcia
tego Funduszu (zob. wykres nr 1).

Wykres nr 1.Podzia rodkéw Funduszu Spoéjnt pomidzy sektor transportu, arodowiska zgodnie z

rozporz dzeniem nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustdapcym Fundusz Spéjna i uchylaj cym
rozporz dzenie (WE) nr 1164/94, Dz. Urz. UE L 210 z dnidi3da 2006 r. z art. 2 ust.1 lit b.

O rodowisko
O Transport

8 Art. 2 ust. 1 lit. b rozporalzenia nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustémjagego Fundusz Spojnai i
uchylaj cego rozporzdzenie (WE) nr 1164/94 Dz. Urz. UE L 210 z dnlalipca 2006 r.
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Podzia rodkow zaproponowany w programie jest korzystny dkktora rodowiska,
poniewa zapisy prezentujrownie horyzontalne ujcie ochrony rodowiska rozumiane nie
tylko jako inwestycjesensu strictow tym sektorze (np. oczyszczalnieiekow, etc.), ale
rownie w innych (np. zwizanych z odnawialnenergi, czy rozwojem ekologicznych gai
transportu).

Zalet programu jest jego komplementarnav stosunku do dzia arealizowanych w ramach
16 regionalnych programow operacyjnych. Wsparcie ramach programu otrzymaj
inwestycje infrastrukturalne o znaczeniu ponadnegiloym. Poza tym wsparcie
koncentrowa si b dzie na duych projektach, ktére ol mie znaczcy wp yw na rozwoj
poszczegodlnych regionéw.

Dzia ania umieszczone w programie zosta y poddaeeie z punktu widzenia ich gotowsd
do realizacji w terminach odpowiadaych wyzwaniom zwizanym z koniecznai
szybkiego nadrabiania dystansu, ktéry dzieli Polgld redniej UE, jak i spe nienia
wymogow finansowych (zasada n+3/ n+2). Tylko obgzamajwi kszej wartoci dodanej,
ktére jednoczenie nie stwarzaj istotnego zagreenia dla terminowej realizacji podych
zobowi za , zosta y uwzgldnione w programie.

Zgodnie z tymi zasadami i wynikami diagnozy, wzratsakcyjnoci Polski i regionow bdzie
osi gni ty dzi ki inwestycjom w szeciu obszarach — transporturodowiska, energetyki,
kultury, ochrony zdrowia i szkolnictwa wgzego — poprzez realizaapastpuj cych celow
szczego6 owych Programu:

1. Budowa infrastruktury zapewniagj, e rozwoOj gospodarczy Polski drie
dokonywa si przy rdwnoczesnym zachowaniu i poprawie stanadowiska
naturalnego.

2. Zwi kszenie dospno ci g éwnych orodkéw gospodarczych w Polsce poprzez
powi zanie ich sieci autostrad i drog ekspresowych oraz alternatywrnyobec
transportu drogowegaodkdw transportu.

3. Zapewnienie d ugookresowego bezpiestwa energetycznego Polski poprzez
dywersyfikacj dostaw, zmniejszenie energoch orgio gospodarki i rozwoj
odnawialnych réde energii.

4. Wykorzystanie potencjau kultury i dziedzictwaultkrowego o znaczeniu
wiatowym i europejskim dla zwkszenia atrakcyjnai Polski.

Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowsnhéw pracy.

Rozw0j nowoczesnych mdkéw akademickich, w tym ksztaaych specjalistow
w zakresie nowoczesnych technologii.

W sektorze rodowiska dzi ki inwestycjom wspieranym w ramach Programu Opgresgo
Infrastruktura i rodowisko stworzone zostaratrakcyjne warunki dla przedsiorstw i ich
wysoko kwalifikowanych pracownikédw m.in. poprzezzyezynienie si do wype nienia
zobowi za akcesyjnych. Osgni cie odpowiednich standardow jest nie tylko wymogiem
prawnym, ale take dzi ki stosowaniu zasady ,zanieczyszczg]p aci” prowadzi b dzie do
efektywnego wykorzystania zasobow uwzlyliaj cego koszty korzystania zeodowiska i
koszty dla jakoci ycia mieszkacow Polski. Efektywne ekonomicznie wsparcie pulrgz
dla inwestycji powinno rownieprzyczyni si do zmniejszenia kosztowodowiskowych i
dzi ki temu zwikszenia atrakcyjn@i inwestycyjnej Polski. Dzia ania w tym sektorze
realizuj cele wskazane w Narodowych Strategiach Ochrompdowiska, Polityce
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Ekologicznej Pastwa na lata 2003 — 200& uwzgl dnieniem perspektywy na lata 2007 —
2010 i jej aktualizacjach oraz dokumengiolska 2025. D ugookresowa Strategia Trwa ego
I Zrbwnowaonego Rozwoju”.

Cel g 6wny programu vsektorze rodowiska b dzie realizowany poprzez ukierunkowane
wsparcie inwestycji w nagbuj cych obszarach:

w zakresie gospodarki wodnotekowej wspierane o inwestycje prowadze do
zredukowania iloci zanieczyszczeodprowadzanych zeiekami do woéd i ziemi oraz
realizowane kompleksowo wraz z nimi inwestycje rmaj na celu zapewnienie
odpowiedniej jakaci wody pitnej w aglomeracjach zgodnie z Krajowymodgtamem
Oczyszczaniaciekow Komunalnych i StrategiGospodarki Wodnej,

w zakresie gospodarki odpadami wspierand kdzia ania w zakresie zapobiegania
oraz ograniczania wytwarzania odpadéw komunalnyelira ania technologii
odzysku, w tym recyklingu, wdrania technologii unieszkodliwiania odpadow
komunalnych, a tale likwidacji zagroe wynikaj cych ze sk adowania odpadéw
zgodnie z krajowym i wojewodzkimi planami gospodaréipadami, a tale dzia ania
w zakresie rekultywacji gruntéw poprzemys owycloiypjskowych oraz umacniania
i ochrony brzegéw morskich,

dla ograniczenia ryzyka zag® ekologicznych wszzie, gdzie ma to uzasadnienie,
kierowane bd rodki na odtwarzanie, modernizowanie zabudowy hightanicznej,
zwaszcza w przypadku jej wielofunkcyjmd. Jednoczenie priorytetowo
preferowane kd projekty dotyczce renaturyzacji, przywracae funkcjonalno
przyrodnicz, hamujce odpyw wody, zwikszajce naturaln retencj i
bezpieczestwo przeciwpowodziowe, zw aszcza tam, gdzie nie tmavp ywu na
pogorszenie eglownoci rzek. Dodatkowo wspierane @ projekty prowadzce do
wzrostu dyspozycyjnych zasobow wody, a wkw zakresie zapobiegania i
przeciwdzia ania powaym awariom i monitorowania stantodowiska,

komplementarnie w stosunku do dzia& ramach 16 regionalnych programéw
operacyjnych skierowanych do M w celu ograniczenia negatywnego wp ywu
istniej cej dzia alnoci przemys owej narodowisko i dostosowania przedsiorstw

do wymogow prawa wspolnotowego wspierand kbprojekty duych przedsibiorstw
redukujce ilo zanieczyszcze emitowanych do atmosfery, odprowadzanych ze
ciekami oraz ilo powstajcych odpadéw i zwkszajce udzia odpaddw
poddawanych procesom odzysku, w szczega@inmwestycje wskazane w Traktacie
Akcesyjnym; wspierane bkizie rownie wprowadzenie inwestycji zgodnej z
wymogami dokumentow referencyjnych Najlepszych Dasych Technik (BAT),

wspierane bd réwnie dziaania na rzecz ochrony przyrody na obszarach
chronionych w Polsce prowadz do ograniczenia degradagpdowiska naturalnego
oraz strat zasobow rdorodnoci biologicznej zgodnie Krajow Strategi Ochrony i
Umiarkowanego Uytkowania Rénorodno ci Biologicznejwraz z programem dzia a

do tej strategii, orazPolityk Len Pastwg w tym Krajowym Programem
Zwi kszania Lesist@i do roku 2020 z perspektywlo roku 2025Realizowane

tak e elementy dzia aprzewidzianych wNarodowej Strategii Edukacji Ekologicznej
.Przez edukacj do zrbwnowaonego rozwoju”.
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W sektorze transportu realizowane bd inwestycje wynikajce z celowStrategii Rozwoju
Transportu 2007-2013oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 72003
realizuj ce nastpuj ce cele:

popraw dost pno ci komunikacyjnej Polski i pocze mi dzyregionalnych w ramach
sieci TEN-T poprzez rozw0j drogowej i lotniczej GieTEN-T, w tym inwestycji
priorytetowych wskazanych w decyzji Parlamentu djRa dnia 23 lipca 1996 r. w
sprawie wspodlnotowych wytycznych dotycych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej (1692/96/WH8) i powi zanie g éwnych aodkéw gospodarczych w
Polsce sieciautostrad i drog ekspresowych,

po czenie ze stolickraju najwi kszych orodkéw miejskich Polski Wschodniej oraz
wykorzystania ich potencja u rozwojowego wynila@ggo z po oenia na wschodniej
granicy ca ej UE,

rozwoj ga zi transportu stanowtych alternatyw dla transportu drogowego poprzez
rozbudow kolejowej sieci TEN-T, w tym projektéw priorytetggh wskazanych w
decyzji Parlamentu i Rady 1692/96/\\Ea take infrastruktury portéw morskich,
inwestycji w transport intermodalny oraz zkszenie udzia u transportu publicznego
w obs udze mieszkadéw obszarow metropolitalnych poprzez wsparcie jpzyych
rodowisku systemow transportu publicznego,

popraw stanu bezpieczetwa w transporcie oraz poprawstanu po cze
mi dzyregionalnych poprzez inwestycje zWszajce bezpieczestwo i p ynno
ruchu (w szczegolnagi inteligentne systemy transportowe), a &akozwdj sieci
drogowych oraz korytarzy morsko-rzecznych stanowgh uzupe nienie inwestycji
realizowanych w ramach sieci TEN-T.

Inwestycje wsektorze energetycznynwspiera b d Polityk Energetyczn Polski do 2025
roku®’, a ich celem hdzie zapewnienie d ugookresowego bezpieszea energetycznego
Polski poprzez dywersyfikacjdostaw nonikdw energii, zmniejszenie energoch ontioi
strat energii, poprawefektywnoci energetycznej i rozwéj odnawialnychdde energii. W
tym celu:

ze rodkébw Funduszu Spojno uzyskaj wsparcie inwestycje dotycee
odnawialnych réde energii zgodnie Zstrategi Rozwoju Energetyki Odnawialnej w
Pols®” sprzyjajce osigni ciu do roku 2010 udziau energii odnawialnej w
produkcji energii wymaganego przez Uni Europejsk, oraz produkcji
biokomponentéw i biopaliw. W zakresie, w ktérym migg zapewni tego celu
mechanizmy rynkowe, wspieranedb tak e dzia ania na rzecz zmniejszenia strat
sieciowych poprzez modernizacgieci przesy owych i dystrybucyjnych, inwestycje
przyczyniajce si do poprawy sprawngi wytwarzania energii, w szczegolmd w

uk adach produkcji skojarzonej, a tak wsparcie efektywnoi energetycznej
obiektow u ytecznoci publicznej (termomodernizacja),

rodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegstan przede wszystkim
wykorzystane dla wsparcia rozbudowy systemu tramigpgazu ziemnego i ropy

89 Dz. Urz. WE L 228 7 9.09.1996 str. 1 z p&m.
Dz, Urz. WE L 228 7 9.09.1996 str. 1 z p&m.

91 bokument przyjty przez Rad Ministrow w dniu 4 stycznia 2005 r.
92 bokument przyjty przez Sejm w dniu 23 sierpnia 2001 r.
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naftowej, infrastruktury zapewniajej dywersyfikacj dostaw nonikdw energii oraz
zwi kszenie pojemna&i magazynowania gazu ziemnego, a &kozwoj systemow
przesy owych i pocze transgranicznych energii elektrycznej w zakregiektorym
nie mog zapewni tego celu mechanizmy rynkowe. Dodatkowo wspierang
projekty dotyczce budowy systemow dystrybucji gazu ziemnego nantah
niezgazyfikowanych i modernizacji istnieych sieci dystrybuciji.

Rozw0j sektora energetycznego ma m&aznaczenie dla realizacji g 6wnego celu Programu.
Wysoki poziom bezpieczstwa energetycznego, postrzegany przez pryzmatgaklostaw
paliw i energii, istnienia lub stanu technicznegéastruktury energetycznej na okanych
obszarach, poziomu efektywrod energetycznej wytwarzania energii oraz oddziama
energetyki na rodowisko, ma zasadnicze znaczenie dla podniesiatrakcyjnoci
inwestycyjnej naszego kraju.

W sektorze kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego realizowane bd inwestycje
wspierajce osigni cie celbwNarodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 20042Q0W
ramach PO Infrastruktura irodowisko przewiduje sirealizacj komplementarnych do 16
regionalnych programéw operacyjnych projektéw dntggch wsparcia rozbudowy i
modernizacji infrastruktury kultury i ochron dziedzictwa kulturowego o znaczeniu
europejskim i wiatowym, w tym szczegdlnie zabytkédw wpisanych riat L wiatowego
Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO otagt Pomnikéw Historii Prezydenta
RP. Inwestycje te @l mie charakter uzupe niagy w stosunku do pozosta ych sektoréw.
Dzi ki nim zostanie urozmaicona oferta kulturalna Piolst przyczyni si do wzrostu liczby
turystéw zagranicznych oraz uatrakcyjnienia of@mtyestycyjnej kraju.

Wsparcie dla inwestycji wsektorze ochrony zdrowia ma charakter komplementarny
w stosunku do interwencji Programu w innych seldbraa take dziaa wspieranych w
ramach 16 regionalnych programow operacyjnych dPaagramu Operacyjnego Kapita
Ludzki. Inwestycje w ramach PO Infrastrukturarodowisko dotyczy b d g éwnie tych
elementéwStrategii Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na [2607-2013 ktére dotycz
stworzenia kompleksowego systemu ratownictwa mewga, co jest odpowiedzina
rozwoj sektora transportu, oraz podniesienia gwsici i jako ci infrastruktury ochrony
zdrowia 0 znaczeniu ponadregionalnym zapewo&j wiadczenie wysokospecjalistycznych
us ug medycznych. Takie wsparcie daie miao bezpaednie prze oenie na wzrost
aktywnego udzia u zdrowych os6b na rynku pracydrmesienie konkurencyjnoi polskiej
gospodarki.

Wsparcie inwestycji w sektorzmfrastruktury szkolnictwa wy szegorealizowa b dzie
cele Strategii kierunkowej rozwoju informatyzacji Polski roku 2013 oraz perspektywicznej
prognozy transformacji spo ecatwa informacyjnego do roku 202@oza tym wsparcie
b dzie mia o komplementarny charakter wobec dziaa rzecz rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy w ramach PO Innowacyjna Gospodarka, giémalnych programow operacyjnych
oraz PO Rozwoj Polski Wschodniej.

Dzia ania te bd miay na celu rozbudowbazy dydaktycznej uczelni wgzych oferujcych
wykszta cenie w strategicznych z punktu widzeniawau kraju kierunkach, zw aszcza
matematyki, kierunkow cis ych i technicznych. Dla wsparcia procesu dygeknego
realizowane bd dzia ania z zakresu wykorzystania potencja u tetdmi informacyjnych i
komunikacyjnych (ICT) w nauczaniu/kszta ceniu. Zged z programem,Edukacja

i Szkolenia 2010”"dokumentu wskazugego g 6wne cele do ogini cia w realizacji strategii
lizbo skiej, inwestycje te sy b d w szczegoInai rozwojowi kszta cenia w dziedzinach
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zZwi zanych z najnowoczriejszymi technologami oraz obszarami wsparcia PO
Infrastruktura i rodowisko. Rozbudowa bazy szkolnictwa wyego stworzy nalgte
warunki dla realizacji modelu szkolnictwa zgodnemyaa o eniami Deklaracji Boloskiej i
Strategii Lizboskiej. B dzie mia o to bezpoednie prze oenie na wzrost zainteresowania
zagranicznych inwestorow w lokowaniu swoich przeoisirstw oraz podniesienie
konkurencyjnoci polskiej gospodarki.

We wszystkich osiach priorytetowych, tam gdzie talzle mia o zastosowanie, zostanie
uwzgl dniona problematyka réwno szans, w szczegoélnt rownego traktowania kobiet i
m czyzn oraz zasada niedyskryminacji osob niepe moapych. Konieczno zapewnienia
w a ciwych warunkéw dla osGb niepe nosprawnychilzie mia a znaczenie we wszystkich
osiach priorytetowych, w ramach ktérych powstaabiekty infrastrukturalne, jednak
szczegolnie wana b dzie w ramach osiach priorytetowych dotycych sektora transportu, w
tym zw aszcza transportu publicznego, g 6wnie agietoceny i wyboru projektéw.

Réwnie zapewnienie rownai szans kobiet i mczyzn bdzie zasad horyzontaln, bran
pod uwag przy wyborze projektow. Ze wzglu na infrastrukturalny charakter programu, w
wi kszoci przypadkow bezpoednie dostosowanie inwestycji do potrzeb kobiet mdzie
stanowi 0 g 6wnego elementu inwestycji, nie maoaiizasadnienia dla rozbicia wsk&ow
programu ze wzgtu na p e. Jednak, tam gdzie ten element jest szczegOhutnisz punktu
widzenia polityk UE, np. w zakresie zapewnieniakszego udzia u kobiet wod studentow
kierunkbw matematycznychgis ych i technicznych, lzie brany pod uwagprzy wyborze
projektéw do wsparcia.

Realizacja PO Infrastruktura irodowisko jest ci le zwi zana z Krajowym Programem
Reform (KPR) na lata 2005-2008 wnoskluczowy wk ad do realizacji priorytetu IV KPR -
Rozwoju i modernizacji infrastruktury oraz zapewgewarunkoéw konkurencji w sektorach
sieciowychoraz przyczyniajc si do realizacji priorytetu Il KPR Wzrostu innowacyjnai
przedsibiorstw. Ponisza tabela przedstawia powénie pomidzy poszczegdlnymi
obszarami w ramach KPR i PO Infrastrukturaodowisko:

Tabela 10. Priorytety Krajowego Programu Reform wiRi€astruktura i rodowisko.

Obszar priorytetowy w | Zakres i skutki dziaa w ramach PO Infrastruktura | Osie priorytetowe
KPR i rodowisko realizuj ce dany zakre
wskazany w KPR

Priorytet IV KPR — Rozwdj i modernizacja infrastritry oraz zapewnienie warunkow
konkurencji w sektorach sieciowych

4.1. Tworzenie Realizacja projektow drogowych i kolejowycN,I, VII, VIII, IX,
nowoczesnej sieci |infrastruktury dostpu do portdw morskichXVII

transportowej (drogi| finansowanych z udzia enrodkéw unijnych
lokalny transport oraz projektow z zakresu kompleksowych
publiczny, koleje, |systemow transportu publicznego, ktorych
porty lotnicze, porty | skutkiem bdzie zwikszenie spojnai
morskie) krajowego  systemu  transportowego | z
systemem europejskim, zmniejszenie kosztow
transportu i zuycia taboru, w szczegolna
kolejowego, poprawa jakoi i zwi kszenig
liczby przewozow towarowych i osobowygch
oraz zmniejszenie negatywnego oddzia ywania
transportu narodowisko.
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Obszar priorytetowy w
KPR

Zakres i skutki dziaa w ramach PO Infrastruktura
i rodowisko

Osie priorytetowe
realizuj ce dany zakre
wskazany w KPR

4.3. Wsparcie
budowy i
modernizacji
infrastruktury
energetycznej

Rozbudowa i modernizacja
przesy owych, dystrybucyjnych, paze

transgranicznych, infrastruktury magazyno
oraz urzdze technicznych dla wzmocnien
bezpieczestwa energetycznego

energii, ktora skutkowab dzie zwi kszenien
mocy przesy owych wewitrz kraju i po cze

transgranicznych, podniesieniem efektywao

wytwarzania, przesy u i wykorzystania ener
jak  réwnie wykorzystania  zasobo
odnawialnych,
zasobOw  energetycznych,
emisji
kosztow spo ecznych.

ograniczen

racjonalizacj wykorzystania

zanieczyszcze oraz zmniejszeniem

sie, XI

vej
ia

oraz
sprawnego funkcjonowania rynkow paliw i

gii,
W

iem

4.4. Wspomaganie

rozwoju
odnawialnych réde

energii

Wspierane hdzie wykorzystanie biomas
energetyki wodnej i  wiatrowej
zwi kszenie udziau biokomponentéw

WX

oraz

na

rynku paliw ciek ych, a realizacja projektow

przyczyni  Si do obnienia
zanieczyszcze szczegolnie
cieplarnianych oraz bardziej
wykorzystania zasobow naturalnych.

emis;j
gazé

W

racjonalnego

4.5. Poprawa Wspieranie dziaa w zakresie zapewnienig Il
dost pno ci ludnoci  odpowiedniej jakoci  wody,
mieszka dla oczyszczaniaciekOw, gospodarki odpadami i
obywateli oraz zapewnienie bezpiecznych sanitafnie
budowa i warunkow odpoczynku, skutkue popraw
modernizacja warunkéw ycia rodzin i mobilnoci
infrastruktury przestrzennej ludnai.
sanitacji
Priorytet 11l KPR — Wzrost innowacyjnaci przedsibiorstw
3. 5. U atwienie Dzia ania na rzecz poprawy konkurencyjciolV, X
wykorzystania eko- | przedsibiorstw przez podnoszenie poziomu
technoloqii, innowacyjnoci, w tym transfer
wspieranie proekologicznych rozwea technolo-
efektywnoci gicznych, produktowych i organizacyjnych,
energetycznej oraz |wprowadzenie do wtkowania wyrobdéw o
kogeneracji najwy szych klasach efektywnoi
energetycznej, wspieranie rozwoju lokalnych
systeméw ciep owniczych z preferencjami |dla

kogeneracji skutkupe
negatywnego oddzia ywania gospodarki
rodowisko.

zmniejszeniem

na
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2.2. Wskaniki

G owne wskaniki monitorowania realizacji PO Infrastruktura i rodowisko

w poszczegolnych obszarach wskazane zostay w italikl i odpowiadaj celom
szczegd owym programu. Dla podKenia wspolnego mianownika inwestycji we wszystkich
wskazanych sektorach konieczne jest réwm’defini&wanie mierzalnego wskaka celu

g 6wnego Programu, czyli zwkszenia atrakcyjnei Polski i jej region6w. Miernikiem tym
b dzie indeks przedstawiany w ramachviatowej Tablicy Wynikow Konkurencyjnai
(World Competitiveness Scoreboard) przygotowywamyocznie przez Midzynarodowy
Instytut Zarzdzania (International Institute for Management Depment, IMD) w
Lozannie. W odrénieniu od kilku indekséw przedstawiaych konkurencyjno i
atrakcyjno inwestycyjn wskanik ten jako jeden z elementéw oceny poszczegdlnych
krajow uwzgldnia w oddzielny sposéb infrastrukturw tym infrastruktur rodowiska.
Obejmuje réwnie inne czynniki, w ktorych wk ad PO Infrastrukturarodowisko nie bdzie
mia znaczcego wp ywu, jednak taka cecha jest nie do undiai przy korzystaniu z
syntetycznych miernikbw gospodarki, a konstrukcjakanika pozwala zminimalizowa
sezonowe i zupe nie niezate od Pastwa czynniki, ktére utrudniajwykorzystanie w tym
celu takich wskanikow jak wzrost PKB, czy wielko bezporednich inwestyciji
zagranicznych.

W zwi zku z powyszym, wskanikiem celu g 6wnego lizie miejsce Polski ogjni te w
ramach obszaru dotyazego stanu infrastruktury w rankingu IMD. W obszatym ocenie
poddawane s nastpuj ce czynniki: podstawowa infrastruktura, infrastuutat
technologiczna, infrastruktura naukowa, zdrowredowisko naturalne, edukacja.

W 2005 r. Polska znalaz a sw rankingu IMD w obszarze infrastruktury na 50 jsoel
spordd 60 sklasyfikowanych krajow. Zmniejszenie dystamizielcego Polsk od Stanéw
Zjednoczonych, a tak innych cz onkow Unii Europejskiej stanowi podstawy cel strategii
lizbo skiej, polityki spojnoci Unii Europejskiej i Narodowych Strategicznych nRa
Odniesienia. Ambitnym celem PO Infrastruktura rodowisko jest znacze poprawienie
pozycji Polski w tym zakresie.
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Tabela 11. G 6wne wskaiki monitorowania realizacji PO Infrastrukturarodowisko

W, Zak adana
arto
o wska nika w wartg Cz stotliwo .
Cele programu Wskaiki roku wska nika w pomiaru réd o danych
bazowynt® roku
Wy docelowyni*
Cel g bwny
Podniesienie atrakcyjnoi
inwestycyjnej Polski i jej IMD World
regionéw poprzez rozwoj Competitive-
|nfrastruk,tury technlcz_nej ness Yearboo
przy rownoczesne Pozycja Polski w rankingu | 50 (2005) 45 rocznie (Rocznik
ochronie i poprawie stany IMD . :
. - wiatowej
rodowiska, zdrowia, Konkurencyjn
zachowaniu tosamoci o ci IMD)
kulturowej i rozwijaniu
spojnoci terytorialnej
Cele szczegb owe
1. Budowa infrastruktury
zapewniajcej, e rozwoj
gospodarczy Polski bzie | Przyrost liczby aglomeracji Sprawozdanie
dokonywa si przy réwno- spe nhiajcych wymogi 0 318 co 2 lata z wykonania
czesnym zachowaniu i dyrektywy 91/271/EWG KPO K
poprawie stanurodowiska
naturalnego.
Drogi ekspresowe i autostragy . .
w ramach sieci TEN-T (km) 799 2676 rocznie GDDKIiA
2. Zwi kszenie dospno ci Przewozy pas@row )
g 6wnych orodkéw rodkami komunikacji 4 150 4 225 rocznie GUS
gospodarczych w Polsce__Miejskiej (min pasaerow)
poprzez powizanie ich D ugo linii kolejowych
sieci autostrad i drog | dostosowanych do puko ci 538 1248 rocznie PKP PLK.S.A.
ekspresowych oraz 160 km/godz. i wicej
alternatywnych wobec Du e o rodki miejskie® 6% Monitoring
transportu drogowego w czone w sie drég (2005) 18 rocznie programu
rodk6w transportu. ekspresowych lub autostrad
Wzrost zdolnoci Zarz dy
prze adunkowej portow 0 108 rocznie portéw
morskich (%) morskich
Udzia energii elektrycznej
3. Zapewnienie d ugo- wytworzonej ze rode
okresowego odnawialnych w zwyciu 1,99 7,5 rocznie GIO
bezpieczestwa energii elektrycznej brutto
energetycznego Polski (%)
poprzez dywersyfikacj | Energoch onno finalna PKB
dostaw, zmniejszenie ener{koe/euro, w cenach staychjz 0,27 0,22 rocznie GUS
goch onnoci gospodarki i 2000r.)
rozwéj odnawialnych Pojemno czynna Monitorin
réde energii. podziemnych magazynéw 1621 2800 rocznie programg

gazu ziemnego (min m3)

% Rokiem bazowym z uwagi na dopho danych jest statystycznych jest rok 2004. W premiagdy jest inny

— zosta o to podane w

nawiasie.

*Rokiem docelowym jest rok 2013.

% Du e orodki miejskie w rozumieniu @odkéw wojewodzkich tj. stolic regionéw (BydgoszcZoru

Gorzéw i Zielona Gora traktowane rozdzielnie),

% Du e orodki miejskie ju w czone w sie drog ekspresowych lub autostrad: Katowice, Krakdd |
Opole, Pozna Wroc aw.
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Zak adana

Warto warto
o wska nika w . Cz stotliwo .
Cele programu Wskaiki roku wska nika w omiaru réd o danych
bazowyni® roku P
Wy docelowyni*
4. Wykorzystanie
potencja u kultury i
dziedzictwa kulturowego 0 Wzrost wydatkéw turystéw Instytut
znaczeniu wiatowym i zagranicznych w Polsce (W 0 3,6 rocznie Turvstvki

europejskim dla mid USD) ysty

zwi kszenia atrakcyjn@i
Polski.

5. Wspieranie utrzymanig Liczba ofiar miertelnych 14,3 Komenda
dobrego poziomu zdrowia wypadkow drogowych (na| (2005r.) 7,4 rocznie G éwna

zasobow pracy. 100 tys. mieszkaéw) Policji

. Absolwenci szk6 wyszych

6. Rozwdj nowoczesnych na kierunkach
o rodkow akademickich, matematycznych, %:)’IZ

tym ksgta ceych przyrodniczych i akademicki 19 rocznie GUS

specijalistow w zakresie | technicznych (% absolwentaw 2004/05)

nowoczesnych technologi

szkd wy szych ogé em)
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3. OSIE PRIORYTETOWE REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU
OPERACYJNEGO

W ramach programu realizowanychdzie 17 osi priorytetowych:
1. Gospodarka wodnaziekowa.
Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi.
Zarz dzanie zasobami i przeciwdzia anie zagmom rodowiska.
Przedsiwzi cia dostosowuje przedsibiorstwa do wymogow ochronyodowiska.
Ochrona przyrody i kszta towanie postaw ekologych.
Drogowa i lotnicza sieTEN-T.
Transport przyjaznyrodowisku.
Bezpieczestwo transportu i krajowe sieci transportowe.

© 00 N o bk WD

Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej.

[EEN
o

. Infrastruktura energetyczna przyjazradowisku.

[EEN
=

. Bezpieczestwo energetyczne.

[EEN
N

. Kultura i dziedzictwo kulturowe.

[EEN
w

. Bezpieczestwo zdrowotne i poprawa efektywrod systemu ochrony zdrowia.

=
~

. Infrastruktura szkolnictwa wgzego.

[EEN
a1

. Pomoc techniczna — Europejski Fundusz RozwepidRalnego.

[EEN
[o2]

. Pomoc techniczna —Fundusz Spégno

[EEN
\l

. Konkurencyjno regionow

\ O priorytetowa I: Gospodarka wodno- ciekowa

G O6wny cel osi priorytetowej

Wyposaenie (do koca 2015 r.) aglomeracji powgj 15 tys. RLM w systemy kanalizacji,
oczyszczalnieciekow

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Jednym z podstawowych warunkdéw rozwoju gospodacesy zapewnienie szeroko piajj
podstawowej infrastruktury technicznej, w tym tekochrony rodowiska, ktora mae
przyczyni si do dugookresowej stabiln@ wzrostu gospodarczego, zmniejszenia
zewn trznych kosztéw rodowiskowych dla gospodarki jak réwnistymulowa tworzenie
miejsc pracy. Poza tym rozbudowa infrastruktury m@adciekowej porednio przyczyni si

do osigni cia nastpuj cych dyrektyw rodowiskowych UE:
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dyrektywa 91/271/EW& — poprzez realizacjKrajowego Programu Oczyszczania
ciekéw Komunalnych /KPCOK/,

dyrektywy 76/464/EW& — poprzez realizacjzada zwi zanych z ograniczeniem
odprowadzania do wdd substancji niebezpiecznych ym fprogramu redukcji
substancji niebezpiecznych z listy Il do dyrektywy,

dyrektywa 2000/60/WE — ramowa dyrektywa wodna.

Zgodnie z za ceniami Krajowego Programu OczyszczanigiekOw Komunalnych Polska
powinna wybudowa rozbudowa lub zmodernizowa oczyszczalnie ciekow w 318
aglomeracjach powgj 15 000 RLM. Wymagana jest rownieozbudowa lub modernizacja
sieci kanalizacji sanitarnej w 459 aglomeracjachcanej d ugoci ok. 20 tys. km. Poza tym
zgodnie z za ceniami Krajowego Programu Oczyszczanieiekow Komunalnych Polska
powinna wybudowa rozbudowa Ilub zmodernizowa oczyszczalnie ciekow
w aglomeracjach powgj 2 000 RLM. Tego typu dzia anie oghi te zostanie poprzez
realizacj projektéow indywidualnych ze rodkow EFRR realizowanych w ramach
16 regionalnych programéw operacyjnych.

W zwi zku z powyszym w ramach osi priorytetowej w zakresie gospadarodno-
ciekowej wspierane I g éwnie przedsiwzi cia zmierzajce do zapewnienia skutecznych
i efektywnych systemoOw zbierania i oczyszczaraseekdéw komunalnych w aglomeracjach
powy ej 15 tys. RLM. W przypadku projektow, w ktorych stypuje tylko jeden beneficjent
rodkow oraz projekt dotyczy kompleksowego rozeinia probleméw gospodarki wodno-
ciekowej na danym obszarze, dopuszczawsi czenie do zakresu przedsii cia zada
realizowanych w aglomeracjach o RLM od 2 tys. ddyk5

Projekty te dotyczy b d tak e wyeliminowania ze ciekdw niektorych substanciji
niebezpiecznych bezpednio zagraaj cych yciu i zdrowiu ludzi, dotrzymywania
bezpiecznych wskaikow emisyjnych w odniesieniu do pozosta ych sabsji zagraaj cym
ekosystemom wodnym.

W przypadku realizacji kompleksowych projektéwnisje moliwo w czenia w projekt
zada dotyczcych zaopatrzenia w wodoraz budowy kanalizacji deszczowej, pod
warunkiem przyczyniania sido realizacji dyrektywy 91/271/EWG. Nie przewiduge
natomiast wspo finansowania indywidualnych projektdotycz cych zaopatrzenia w wod
lub budowy kanalizacji deszczowé)/sparcie w ramach osi priorytetowej otrzyma rownie
przygotowanie dokumentacji niezinej do wnioskowania i realizacji przedszi cia
(dokumentacja techniczna dla projektow).

W ramach osi priorytetowej wspo finansowanal by zgodnie i na zasadach odmnych w
art. 5 ust. 2 rozporzizenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 20Q6&tanawiajcego
Fundusz Spéjnai i uchylaj cego rozporzdzenie (WE) nr 1164/94, réwniearejestrowane
przez Komisj Europejsk projekty zg oszone w ramach Funduszu Spdnev sektorze

7 dyrektywa 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotgazoczyszczanieciekéw komunalnych (Dz. Urz. WE

L 135 z dnia 30 maja 1991 r. z p zm.)

% dyrektywa 1976/464/EWG z dnia 4 maja 1976 r. vaspe zanieczyszczenia spowodowanego przez niektore
substancje niebezpieczne odprowadzanerddowiska wodnego (Dz. Urz. WE L 129 z dnia 18 nt§d6 r. z

poé n. zm.)

% dyrektywa z dnia 23 paziernika 2000 r. ustanawiaia ramy wspélnotowego dzia ania w dziedzinie pélity
wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z dnia 22 grudnia 200} str. 1.
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rodowiska na podstawie Strategii wykorzystania Fisad Spéjncci na lata 2004-2008°
ktore z uwagi na wyczerpanieodkdw nie mog y otrzymadecyzji w okresie programowania
2004-2006.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskau e inwestycje z listy indykatywnej oraz
inwestycje w aglomeracjach uwzdhionych w KPOK, ktére przyczyni si do wype nienia
zobowi za akcesyjnych.

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowejd przede wszystkim jednostki
samorzdu terytorialnego i ich zwiki oraz podmioty wiadcz ce us ugi wodno€iekowe w
ramach realizacji obowtkow w asnych gmin.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

zmniejszenie zewrrznych kosztéwrodowiskowych dla gospodarki,
zapewnienie w &iwego oczyszczaniaiekow komunalnych,
zwi kszenia dospno ci do systemu kanalizacji zbiorczej.

Wska niki:
O priorvietowa Warto Zak adana réd o danych
P Iy Nazwa wskanika w roku warto w roku /cz stotliwo
bazowym docelowym pomiaru
Liczba wybudowanych/ 955 1273 Sprawozdanie z
rozbudowanych/ wykonania KPOK
zmodernizowanych oczyszczalni (co 2 lata)
Wska niki ciekéw (szt.)
roduktu
P Przyrost d ugaci wybudowanej / .
. A L Sprawozdanie z
zmodernizowanej sieci kanalizacji )
. . 0 20 wykonania KPOK
zbiorczej (co 2 lata)
(km)
Przyrost liczby aglomeracji Sprawozdanie z
Wska niki yros y aglor ) 0 wykonania KPOK
rezultatu spe niajcych wymogi dyrektywy 318 (co 2 lata)
91/271/EWG (szt.)

\ O priorytetowa II: Gospodarka odpadami i ochrona powerzchni ziemi |

G owny cel osi priorytetowej

Zwi kszenie korzyci gospodarczych poprzez zmniejszenie udzia u aglwakbmunalnych
sk adowanych i rekultywacjterenow zdegradowanych oraz ochrbnzegéw morskich.

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowej:

Redukcja iloci sk adowanych odpadow komunalnych i Zkgzenie udzia u odpadow
komunalnych poddawanych odzyskowi i unieszkodliwiamnymi metodami ni

sk adowanie oraz likwidacja zag® wynikaj cych ze sk adowania odpadéw zgodnie
z krajowym i wojewodzkimi planami gospodarki odpanila

1% Rozporzdzenie Ministra Gospodarki i Pracy w dnia 30 lip2804 r. w sprawie przyjcia strategii
wykorzystania Funduszu Spéjmd na lata 2004-2006 (Dz. U. Nr 176, poz. 1827).

80



Zwi kszenie powierzchni terenow przywroconych do wi@ego stanu poprzez
rekultywacj terenow zdegradowanych, zabezpieczenie osuwisk dnaegow
morskich przed zjawiskiem erozji.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W zakresie gospodarki odpadami wspierand hbdzia ania w zakresie zapobiegania oraz
ograniczania wytwarzania odpadow komunalnych, wate technologii odzysku, w tym
recyklingu, wdraania technologii ostatecznego unieszkodliwianiaaoidgv komunalnych,

a take likwidacji zagroe wynikaj cych ze sk adowania odpadéw oraz rekultywacja
terenow zdegradowanych.

W ramach osi priorytetowej wdrane bd nastpuj ce regulacje wspélnotowe:

dyrektywa Rady 91/689/EWG dnia 12 grudnia 1991 r. sprawie odpadow
niebezpiecznych (Dz. Urz. WE L 377 z 31.12.1994,24, z p6n. zm.),

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/@Enia 20 grudnia 1994 r.
w sprawie opakowai odpadéw opakowaniowych (Dz. Urz. WE L 365 z 211D09,
str. 10, z pon. zm.),

dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999nr sprawie sk adowania
odpadéw (Dz. Urz. WE L 183 z 16.07.1999, str. pp. zm.),

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/#/¥Vdnia 4 grudnia 2000 r.
w sprawie spalania odpadéw (Dz. Urz. WE L 332 222000, str. 91)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/12/¥vdnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie odpadéw (Dz. Urz. WE L 114 z 27.04.2346,9)

Zgodnie z potrzebami wskazanymi w diagnozie mriorytetowa ma przyczynisi do
wdro enia nowoczesnych technologii odzysku i unieszkadhia odpadow komunalnych, w
tym termicznego przekszta cania odpadow oraz igfiaji odzysku, a take recyklingu
odpadow oraz ich unieszkodliwiania w procesach ¢hnyi sk adowania, w tale likwidaciji
zagroe wynikaj cych ze sk adowania odpadow zgodnie z krajowym jewddzkimi
planami gospodarki odpadami. Tym samym przyczyni do realizacji zobowrza
akcesyjnych w zakresie gospodarki odpadowe;.

Dzia ania zwizane z rekultywacjdotyczy b d przywrdcenia naturalnego ukszta towania
terenu i/lub osigni cia przez gleb lub ziemi zawartoci substancji zgodnych z
wymaganymi standardami. W ramach osi priorytetomejg by realizowane wy cznie
projekty wielkoobszarowe na terenach niezurbaninyei i jedynie w sytuacji, gdy obecny
w a ciciel gruntu nie jest odpowiedzialny za powstamenieczyszczenia lub degradac]
rodowiska.

Podejmowane dzia ania powinny zapewwzmocnienie pe nienia funkcji spo ecznych, m.in.
udost pniania zrekultowanych terenéw w sposéb nieogramiga:

- utrzymanie (lub popravwy ekologicznych funkciji terenu lub,
- utrzymanie (lub przywrocenie) biondorodnoci lub tradycyjnego krajobrazu.

W ramach tych dzia awsparcie bd mog y otrzyma dzia ania zwizane z zabezpieczeniem
osuwisk. W ramach kompleksowej rekultywacji przewyd si réwnie rozminowanie
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obszaréw popoligonowych i usuwanie zanieczyszogeintowych. Dodatkowo wspierane
b d projekty dotyczce stabilizacji morskiej linii brzegowej, zwiane z ochron i
zabezpieczeniem brzegow morskich przed zanikiem plarskich.Wsparcie w ramach osi
priorytetowej otrzyma rownieprzygotowanie dokumentacji niezinej do wnioskowania i
realizacji przedswzi cia (w tym dokumentacja techniczna dla projektow).

W ramach osi priorytetowej realizowanedb du e inwestycje wed ug listy indykatywnej,
inwestycje z zakresu gospodarki odpadami komunailrgmtycz ce instalacji i systemoéw
obs ugujcych min. 150 tys. mieszkaow, inwestycje z zakresu rekultywacji terenOw oraz
ochrony brzegbébw morskich a tak polegajce na zabezpieczeniu osuwisk o0 warioco
najmniej 5 min euro. W ramach osi priorytetowe] wéipansowane kd , zgodnie i na
zasadach okréonych w art. 5 ust. 2 rozpordzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiagego Fundusz Spojna i uchylaj cego rozporzdzenie (WE) nr 1164/94,
rownie zarejestrowane przez KomisEuropejsk projekty zg oszone w ramach Funduszu
Spojnoci w sektorze rodowiska na podstawie Strategii wykorzystania Fszd Spojncci

na lata 2004-2006, ktére z uwagi na wyczerpanielkbw nie mogy otrzymadecyzji w
okresie programowania 2004-2006.

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowejd przede wszystkim jednostki
samorzdu terytorialnego i ich zwiki, wojskd®’, wojewodowie, PGL Lasy Patwowe i
jego jednostki organizacyjne (w zakresie rekultywacurz dy morskie, podmioty
odpowiedzialne za realizacgada wymienionych na licie indykatywne;j.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

zmniejszenie zewnrznych kosztéwrodowiskowych dla gospodarki,

wdro enie nowoczesnych technologii odzysku i unieszkadhia odpadow
komunalnych,

kompleksowe rozwizanie problemu zagospodarowania odpadoéw
niebezpiecznych,

zmniejszenie zagrenia dla zdrowia oraz poprawa jakd ycia ludnoci.

Wska niki:
O priorytetowa Warto Zak adana réd o danych
1] Nazwa wskanika w roku warto w roku /cz stotliwo
bazowym docelowym pomiaru
Wska niki Liczba projektéw ktére uzyskay Monitoring
produktu wsparcie 0 25 programu (rocznie)
Liczba nowych ponadregionalnyclb Monitoring
obiektéw unieszkodliwiania 10 programu (rocznie)
odpaddw (szt.)
llo zmodernizowanych obiektéw0 14 Monitoring
unieszkodliwiania odpaddw (szt. programu (rocznie)
Powierzchnia terenéw Monitoring
powojskowych i popoligonowych| 0 15 000 .
poddanych rekultywacji (ha) programu (rocznie)

101 jednostki organizacyjne podlege Ministrowi Obromarodowej oraz dla ktérych jest on organem

za o ycielskim lub organem nadzorczym
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llo zrealizowanych projektow z
zakresu rekultywacji gruntéw lub| 0 10
poddanych ochronie

Monitoring
programu (rocznie)

Udzia odpadéw komunalnych

o sk adowanych w odniesieniu do | 95,3 85 KPGO, GUS/O
Wska niki wytworzonych (%)
rezultatu
Poziom sk adowania odpadéw (%) 79,1% 50% Wojewodzkie bazy

danych (rocznie)

\O priorytetowa Ill: Zarz dzanie zasobami i przeciwdzia anie zagr@niom rodowiska |

G owny cel osi priorytetowej

Zapewnienie odpowiedniej iloi zasobéw wodnych na potrzeby ludaioi gospodarki kraju
oraz minimalizacja skutkbw negatywnych zjawisk maltaych, przeciwdzia anie powaym
awariom, zapewnienie dobrego stanu wéd przymyeh'®, a take wzmocnienie proceséw
decyzyjnych poprzez zapewnienie wiarygodnych infajino stanie rodowiska.

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowej:

Zwi kszenie iloci zasobow dyspozycyjnych niezinych dla ludncci i gospodarki
kraju oraz stopnia bezpiecatwa przeciwpowodziowego i przeciwdzia ania skutkom
suszy,

Zwi kszenie naturalnej retencji dolin rzecznych z zashwem dobrego stanu
ekologicznego,

Zwi kszenie ochrony przed skutkami zagro naturalnych oraz przeciwdzia anie
powa nym awariom, usuwanie ich skutkow i przywracaniedowiska do stanu
W a ciwego oraz wzmochienie wybranych elementow systemarz dzania
rodowiskiem,

Usprawnienie monitoringu stantodowiska i poprawa dogiu do informacji.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Diagnoza  sektora rodowiska wskazuje na zbyt ma retencj wody

w stosunku do potencja u, wysokie zagmie zwizane z bardzo z ym stanem obiektow
technicznych zwizanych z retencjonowaniem  wody | zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym. W zwiku z powyszym priorytetowo traktowane &zie
wyrownywanie i spowalnianie odp ywu wody z terenuaji poprzez prawid owe
gospodarowanie wodw systemach, z ktérych wiszo wymaga odnowienia i modernizacji
ukierunkowanej na zwkszenie funkcji retencyjnych, poprzez odbudorndewastowanych
lub budow nowych obiektéw ma ej retencji oraz zk$zanie naturalnej retencji w dolinach
rzecznych i na obszarach podmok ych. Przeprowadzamadizy wskazuj réwnie na
pogarszanie sijako ci woéd przybrzenych. Jest to wynikiem zrzutu do akwendéw morskich
nieoczyszczonych wod opadowych i roztopowych, eriéw zurbanizowanych, niasych

192 Art. 9 ust. 1 pkt 23 ustawy z dnia 18 lipca 200aW wodne (Dz. U. 2005 nr 239, poz. 2019, zrpam.) —
rozumie si przez to wody powierzchniowe w odlegeo jednej mili morskiej od linii podstawowej morza
terytorialnego, wraz z morskimi wodami wewrznymi Zatoki Gdaskiej.
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du y adunek zanieczyszczeZjawisko to stanowi zagrenie dla wype nienia dyrektywy
2006/7/WE oraz ma negatywne oddzia ywanie transcgaa.

Wsz dzie tam, gdzie ma to uzasadnienie kierowana b rodki na odtwarzanie,
modernizowanie zabudowy hydrotechnicznej, zw aszezazypadku jej wielofunkcyjnai.
Podobnie w uzasadnionych przypadkach, w ramach posirytetowej wspierane
przedsiwzi cia zwi zane z realizacjwielozadaniowych zbiornikdw retencyjnych i stopni
wodnych, a take innych urzdze okresowo pitrz cych wod. Jednoczenie priorytetowo
traktowane bd projekty dotyczce renaturyzacji, przywracage funkcjonalno
przyrodnicz, hamujce odp yw wody, zwikszajce naturaln retencj i bezpieczestwo
przeciwpowodziowe, zw aszcza tam, gdzie nie ma poywu na pogorszenieeglownoci
rzek. Dodatkowo wspierane & projekty prowadzce do wzrostu dyspozycyjnych zasobow
wody, a take w zakresie zapobiegania i przeciwdzia ania powsn awariom i
monitorowania stanuodowiska.

Cel osi priorytetowej ldzie realizowany poprzez:

retencjonowanie wody w celu zwdszenia iloci dyspozycyjnych zasobow,
przeciwdzia anie nadmiernej erozji i akumulacji kzepotokéw, poprzez w &iwe
kszta towanie ich koryt, zgodne 2z dobrymi praktykaw tym zakresie,
uwzgl dniaj cymi zaréwno potrzeby techniczne jak i ekologiczne,

zwi kszanie naturalnej retencji dolin rzecznych z zaarmem rownowagi stanu
ekologicznego i technicznego rzek;

budow oraz waciw konserwacj istniej cych wa 6w przeciwpowodziowych,
polderdéw i tzw. suchych zbiornikdw przeciwpowodzial,

popraw stanu bezpieczstwa technicznego istnigych zbiornikow i stopni, a tak
innych urzdze okresowo pitrz cych wod;

budow i modernizacj infrastruktury s u cej oczyszczaniu i odprowadzaniu wéd
opadowych i roztopowych do akwendw morskich,

zwi kszeniem ochrony przed skutkami zagro naturalnych, przeciwdzia aniem
powa nym awariom, usuwanie ich skutkdéw i przywracaniemadowiska do stanu
w a ciwego oraz wzmocnieniem wybranych elementéw systemarzdzania
rodowiskiem,

usprawnieniem monitoringu stanwodowiska, poprzez dostarczanie informacji dla
procesu zarzdzania rodowiskiem oraz proceséw decyzyjnych w ochronie
rodowiska,

opracowaniem dokumentéw planistycznych wspiesggh przygotowanie i realizacj

w ramach osi priorytetowej, w tym opracowanie pergéw zarzdzania
rodowiskiem w zakresie zapobiegania wpsiwaniu powanych awarii i usuwania
skutkbw nadzwyczajnych zag® rodowiska na obszarze kraju, w obszarach
granicznych i transgranicznych.

Realizowane kd rownie projekty zwizane zpopraw stanu bezpieczstwa sanitarnego
wod przybrzenych, w tym dotyczce budowy, modernizacji systeméw odprowadzania wéd
odpadowych i roztopowych do akwenow morskich pglegana budowie i modernizacji
kanalizacji deszczowej, podczyszczalni i wize retencyjno-sedymentacyjnych w obszarach
zurbanizowanych siaduj cych z Ba tykiemWsparcie w ramach osi priorytetowej otrzyma
przygotowanie dokumentacji nieainej do wnioskowania i realizacji przedsei cia (w tym
dokumentacja techniczna dla projektow).
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Dodatkowo wsparcie uzyskaprojekty zwizane z budowi doskonaleniem stanowisk do
analizowania i prognozowania zageo naturalnych i stwarzanych powsymi awariami, w
tym: wyposaenie w specjalistyczny spriz zakupy specjalistycznego spiz niezb dnego do
skutecznego prowadzenia akcji ratowniczych orazvasia skutkow zagr@ naturalnych i
powa nych awarii. oraz wsparcie techniczne krajowegdesys reagowania kryzysowego w
tym rownie ratowniczo-ganiczego w zakresie ratownictwa ekologicznego i doenego. W
zakresie monitoringu wspieranedo projekty o charakterze powtarzalnym - realizowane
wykorzystaniem standardowych metod, nde oraz technologii.

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetovied przede wszystkim Regionalne

Zarz dy Gospodarki Wodnej, Wojewddzkie Zady Melioracji i Urz dze Wodnych, urzdy
morskie, Morska S ba Poszukiwania i Ratownictwinstytut Meteorologii i Gospodarki

Wodnej, jednostki samordu terytorialnego i ich zweki, PGL Lasy Pastwowe i jego

jednostki organizacyjne, Komenda G owna i komendyjewddzkie Pastwowe] Stray
Po arnej, G éwny Inspektor Ochronyrodowiska oraz Wojewoédzkie Inspektoraty Ochrony
rodowiska.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

zmniejszenie ryzyka dla prowadzenia dzia atmgospodarczej na obszarach &agh
oddzia ywaniem inwestycji,

zmniejszenie kosztow ekonomicznych i spo ecznyah ¢dych nastpstwem powodzi
I suszy i powanych awarii,

zwi kszenie zakresu i poprawa jakoinformacji niezbdnych do planowania dzia a
ochronnych i oceny ich skuteczmg

zapewnienie bezpiecznego poziomu zasobow wodnyak poprawa jaka@i wéd
przybrze nych dla potrzeb mieszkedw i rozwoju gospodarki.

Wska niki:
Zak adana
. Warto .
O priorytetowa . warto w rod o danych /
Nazwa wskanika w roku . .
1l roku cz stotliwo pomiaru
bazowym
docelowym

Liczba wybudowanych lub
zmodernizowanych urdze Monitoring programu
su cych gospodarowaniu (rocznie)

wodami (szt.)

Liczba nowych lub
zmodernizowanych stanowisk

pomiarowych lub innych nardzi | O 170 GIO (rocznie)
o w zakresie monitoringu
Wska niki rodowiska (szt.)

produktu Liczba nowo wybudowanych L

obiektéw ma ej retencji (szt.) |0 400 Momtqrmg programu
(rocznie)

Liczba stanowisk oraz liczba
specjalistycznych urzdze Sprawozdanie roczng
niezb dnych do analizowania, |2 494 KGPSP i GIO
prognozowania i skutecznego (rocznie)

reagowania na zagrenia (szt.)
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. : . Jednostka realizuga
Obj to zretencjonowanej wody :
I . (regionalne zaraly
w ramach ma ej i dwej retencji |0 450 darki wodnei
N [min m? gospodarki wo nej)
Wska niki (rocznie)
rezultatu Czas przeprowadzenia
rozpoznania i reagowania na 6 3 Sprawozdanie roczng
zagro enie na poziomie kraju KGPSP (rocznie)
(godz.)

O priorytetowa IV: Przedsi wzi cia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw
ochrony rodowiska

G 6wny cel osi priorytetowej

Ograniczanie negatywnego wp ywu istnegj dzia alnoci przemys owej na rodowisko
i dostosowanie przeddiiorstw do wymogow prawa wspoélnotowego.

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowey:

Rozpowszechnienie systeméw zatzania rodowiskowego obgych certyfikacj,

Racjonalizacja gospodarki zasobami naturalnymi paatmi, w tym zmniejszenie
ilo ci wytwarzanych odpadow innych nkomunalne i zwikszenie poziomu odzysku
i recyclingu tych odpadéw,

Zapobieganie powstawaniu i redukcja zanieczyszczé nych komponentow
rodowiska poprzez dostosowanie istnigich instalacji do wymogdéw najlepszych
dost pnych technik (BAT),

Ograniczenie adunku zanieczyszczgv szczegolnai substancji niebezpiecznych)
odprowadzanych przez przemys dmdowiska wodnego oraz zmniejszenie o
nieoczyszczonychciekdw przemys owych odprowadzanych do wod lubidmg,

Poprawa jakaci powietrza poprzez obrenie wielkoci emisji substancji
zanieczyszczagych z obiektow spalania paliw 0 mocy wszej od 50 MW,

Zwi kszenie udziau odpadéw pagkowych i niebezpiecznych poddawanych
procesom odzysku

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wspieranedb projekty duych przedsibiorstw redukujce ilo
zanieczyszcze emitowanych do atmosfery, odprowadzanych aiekami oraz redukuge
ilo  wytwarzanych odpadéw i zwkiszajce udzia odpadéw poddawanych procesom
odzysku, w szczegolnoi recyclingu. W ramach osi priorytetowej wspierabhed te
projekty z zakresu systemOw zaglizania rodowiskowego (z wyczeniem inwestycji)
przygotowanie niezl@inych audytow w celu uzyskania certyfikatow orazmpoe we
wdro eniach niezbdnych do uzyskania certyfikatow, projekty dla uzysia eko-znakéw dla
produktow, projekty z zakresu racjonalizacji gospd odpadami w przedsiiorstwach,
projekty wsparcia dla przedsiorstw w zakresie wdrania najlepszych doginych technik
(BAT), inwestycje majce na celu ograniczenie ilm substancji niebezpiecznych
odprowadzanych wraz zeciekami lub iloci ciekdw, przedsiwzi cia z zakresu ochrony
powietrza dotyczce istniejcych instalacji o mocy powgj 50 MW, prowadzce do

86



zmniejszenia emisji py ow, SQub NO,. W zakresie ochrony powietrza preferowane b
inwestycje wskazane w Traktacie Akcesyjnym. Punkiogvbdzie rownie wprowadzenie
inwestycji zgodnej z wymogami dokumentow referenggh Najlepszych Dospnych
Technik, zmniejszagej zu ycie wody, wykorzystujcej alternatywne lub odnawialnedd a
energii.

Jak wskazano w diagnozie stantodowiska, przemys jest jednym z g 6wnyclbde
zanieczyszczew Polsce. Zgodnie z idezrownowaonego rozwoju wzrost gospodarczy nie
powinien negatywnie oddzia ywana rodowisko naturalne. O ile nowe inwestycje musz
spe nia surowe wymogi zaréwno unijne jak i krajowe w tyrakeesie, to nadal istnieje
szereg funkcjonugpych ju instalacji, ktére wymagaj dostosowania do zaostrzonych
wymogow rodowiskowych, a ze wzgllu na filary ekonomiczny i spo eczny
zrbwnowaonego rozwoju nie powinny by likwidowane. Problem ten znalaz
odzwierciedlenie m.in. w zapisach Traktatu Akcesgm poprzez ustanowienie dla Polski
okresOw przeciowych w obszarach: rodowisko i polityka konkurencji, na wdrenie
wybranych dyrektyw rodowiskowych dotyczych przemys u. Ograniczonerodki do
realizacji zada ochrony rodowiska s nadal jednym z czynnikbw hamuaych rozwoj
gospodarczy zardwno na poziomie regionalnym, jalskali ca ego kraju.

W sektorze przeddbiorstw znaczne inwestycje d konieczne w odniesieniu do wdemia
standardéw okréonych w szczegolnai w nastpuj cych przepisach prawa WE:

dyrektywie 1996/61/WE z dnia 24 wrzgea 1996 r. w sprawie zintegrowanego
zapobiegania i kontroli zanieczyszcz¥,

dyrektywie 1976/464/EWG z dnia 4 maja 1976 r. waspe zanieczyszczenia
spowodowanego przez niektore substancje niebezmecndprowadzane do
rodowiska wodneg8* oraz dyrektywach ,cérkach”,

dyrektywie 2001/80/WE z dnia 23 miziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji
niektorych zanieczyszcze do powietrza z dwch obiektow energetycznego
spalanid®,

dyrektywie 1975/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. prasvie odpadow® — tzw.
dyrektywy ramowej,

dyrektywie 1991/689/EWG 2z dnia 12 grudnia 1991 r.sprawie odpadow
niebezpiecznycty’,

dyrektywie 1994/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. pvasvie opakowa i odpadow
opakowaniowyct® oraz dyrektywie 2000/76/WE z dnia 4 grudnia 200@ sprawie
spalania odpad6t”,

dyrektywie 2002/96/WE z dnia 27 stycznia 2003 rakusprawie zuytego sprztu
elektrycznego i elektronicznet§ i dyrektywie 2000/53/WE z dnia 18 wrzea
2000r. w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatadii

193Dz, Urz. WE L 257 z dnia 10 paziernika 1996 r.
1% Bz, Urz. WE L 129 z dnia 18 maja 1976 .
195Dz, Urz. WE L 309 z dnia 27 listopada 2001 r.
1% Bz, Urz. WE L 194 z dnia 25 lipca 1975 .
7Dz, Urz. WE L 377 z dnia 31 grudnia 1991 r.
1% 1z, Urz. WE L 365 z dnia 31 grudnia 1994 r.
199pz. Urz. WE L 332 z dnia 28 grudnia 2000 r.
119Dz, Urz. UE L 37 z dnia 13 lutego 2003 r.
11Dz, Urz. WE L 269 z dnia 21 paziernika 2000 r.
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Beneficjantami w ramach osi priorytetowejdo du e przedsibiorstwa, a w przypadku
przedsiwzi z zakresu ochrony powietrza obiekty wymienione linaie odstpstw od
wymaga dyrektywy 2001/80/WE, umieszczonej w zzzniku Xl Traktatu o przyspieniu
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie;.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

wdro enie nowoczesnych technologii przyjaznych dladowiska oraz kd ce tego
efektem zmniejszenie emisji zanieczyszcze

Wska niki:
Warto Zak adana réd o danych
O priorytetowa IV Nazwa wskanika w roku bazowym warto wroku | /cz stotliwo
docelowym pomiaru
Liczba nowych lub Monitoring
Wska nik produktu | zmodernizowanych instalacji zO 50 programu
zakresu ochronyrodowiska (rocznie)
Zmniejszenie emisji g 6wnych
zanieczyszczepowietrza ze
szczegolnie uci liwych réde GUS/O
spalania pali_w (t_ys. ton): 845.9 358 (rocznie)
Dwutlenek siarki
Tlenki azotu 308,0 239
98,6 50
Pyy
Zmniejszenie iloci ciekow
Wska niki rezultatu | Przemys owych wymagagych GUS/O
oczyszczenia (hi 841,3 675 (rocznie)
- w tym oczyszczane 790,8 660
Zmniejszenie iloci odpadoéw
(inne ni komunalne) (tys. ton):
- wytworzone ogo em 124 029,5 110 000,0 GUS/O
- w tym odpady poddane 97 4147 99 000,0 (rocznie)
odzyskowi
- w tym poddane 22 578,3 49 500,0
unieszkodliwianiu

\ O priorytetowa V: Ochrona przyrody i kszta towanie postaw ekologicznych

G 6wny cel osi priorytetowej

Ograniczenie degradacjirodowiska naturalnego oraz strat jego zasobow iigsrania
ré norodnoci biologiczne;j.

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowey:

Przywracanie w aiwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystemdawpstoi
gatunkéw na obszarach chronionych wraz zachowaragno onych wygini ciem
gatunkow oraz ranorodnoci genetycznej rdin, zwierz t i grzybow,

Przywrdcenie drano ci korytarzy ekologicznych uméwiaj cych przemieszczanie
si zwierz t i funkcjonowanie populacji w skali kraju,
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Wsparcie procesu opracowania planow ochrony dlaasbs/ chronionych,
Zwi kszenie wiadomoci w zakresie potrzeby i waiwych metod ochrony
rodowiska, przyrody i krajobrazu.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej prowadzonadbie czynna ochrona przyrody na obszarach
chronionych w Polsce prowadz do ograniczenia degradagjodowiska naturalnego oraz
strat zasobow rdorodnoci biologicznej zgodnie z Krajow Strategi Ochrony i
Umiarkowanego Uytkowania Ronorodnoci Biologicznej wraz z programem dzia dej
strategii, oraz PolitykLe n Pa stwa. Wspierane lol projekty o charakterze powtarzalnym
— realizowane z wykorzystaniem standardowych metoalz narzdzi. Wspierane
dzia ania majce na celu zachowanie zagooych wygini ciem gatunkéw oraz réorodnoci
genetycznej rdin, zwierz t i grzybow oraz przywracania dneo ci korytarzy ekologicznych,
aby umoliwi  prawid owe funkcjonowanie sieci NATURA 2000. W raoh osi
priorytetowe] realizowane kd réwnie dziaania zwizane z ksztatowaniem postaw
spo ecznych sprzyjagych ochronie rodowiska, ochronie przyrody, w tym miorodnoci
biologicznej i ochronie krajobrazu, a t&k zachowa proekologicznych poprzez szeroko
rozumian edukacj ekologiczn.

W a ciwa realizacja zadaochronnych na terenie obszaréw chronionych polsgrawem
takich jak: rezerwaty przyrody, parki narodowe,kp&rajobrazowe oraz obszary Natura 2000
wymaga wsparcia procesu opracowania planéw ochmargkres 20 lat i programow ochrony
wybranych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych. Niedne jest réwnie przywracanie
w a ciwego stanu siedlisk przyrodniczych ekosystemoéwsioi gatunkow na obszarach
chronionych polskim prawem, w tym na obszarach NatRO0O0 zgodnie z dyrektyw
79/409/EWG (,ptasi’) oraz dyrektyw 92/43/[EWG (,siedliskow’). Priorytetem powinno
by zachowanie 76 typow siedlisk zagomych w skali Wspdlnoty Europejskiej i
ograniczenie rositej antropopresji. Ponadto konieczne jest orgarsauevi kontrolowanie
aktywnoci turystycznej na obszarach chronionych poprzezbudow odpowiedniej
infrastruktury.

Uzasadnienie realizacji osi priorytetowej wynikazperednio z potrzeb okréonych w
diagnozie programu. Rozwdj cywilizacyjny i gospadar sprawia, e zasoby rénorodnoci
biologicznej i walory krajobrazowe sk adeg si na znaczce dziedzictwo przyrodnicze
naszego kraju, snaraone na pospuj ¢ degradacj W d u szej perspektywie proces ten
doprowadzi do zak 6cenia rownowagi przyrodniczejdowiska ycia cz owieka. Walory
przyrodnicze Polski majbezporedni wp yw zaréwno na zdrowie cz owieka, jak tea ro ne
ga zie gospodarki (np. rozwoj turystyki). Realizacgiada w ramach osi priorytetowej jest
zgodna z zapisami w strategicznych dokumentach kaymych z Konwencji o
ré norodnoci biologicznef'? sporz dzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 riffRol
Ekologicznej Pastwa, Narodowej Strategii Spojmm, gdzie wskazano na konieczno
podj cia dzia a ochronnych, zw aszcza na obszarach o wysokichra@hoprzyrodniczych —
obszary chronione, w tym obszary Natura 2000.

Nale y chroni te zasoby przyrodnicze, ktére Polska posiada, takee zapewni ich
waciw dostpno . Na szczegdln uwag zasuguje rownie aspekt racjonalnego
wykorzystywania zasobowodowiska (w tym przyrodniczych) wobec przysz yaikple .

112Dz, U. z 2002 Nr 184, poz. 1532
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Ponadto wiedza spo ecawa na temat wp ywu dzia alr@ cz owieka na stanrodowiska
naturalnego jest w dalszym gu niewystarczaga. Dlatego te istnieje dua potrzeba jej
pog biania, w tym kszta towania zachowg@roekologicznych i umacniania pozytywnych
emocjonalnych postaw wobemdowiska naturalnego.

W ramach osi priorytetowej wspieranedb przedsiwzi cia dotyczce m. in.: odbudowy
zdegradowanych siedlisk niefgch i wodnych, odbudowy zdegradowanych siedliskyeh
poprzez dostosowanie sk adu gatunkowego drzewostath® potencjalnych warunkow
siedliskowych, przywracania weiwych stosunkow wodnych siedlisk wodno-b otnych,
wykupu gruntéw kluczowych dla ochrony przyrody ihiaenaturalizacji, budowy lub
modernizacji ma ej infrastruktury s wej udostpnianiu dla turystéw obszaréw chronionych,
a tak e budowy przej dla zwierzt nad i pod istnieicymi drogami i liniami kolejowymt3

Wsparcie bd mogy uzyska réwnie operacje dotycxe ochrony ex situ oraz in situ
gatunkdéw o zagranych pulach genowych oraz gatunkow chronionychntnedukcii
gatunkow, budowy centrow przetrzymywania gatunkOWES i orodkow rehabilitacji
zwierzt oraz budowy lub rozbudowy obiektow dla zwidrzi ro lin w ogrodach
zoologicznych lub w ogrodach botanicznych w ram&ecajowych programow ochrony
gatunkow.

rodki bd przeznaczone tak na przygotowanie dokumentacji technicznej oraz
przyrodniczej dla projektow niniejszej osi priongeej] (w tym m. in. planédw ochrony
gatunkow i siedlisk, inwentaryzacji przyrodniczepisu stanu istniegego wraz z analiz
potrzeb oraz analizopcji), opracowanie planéw ochrony dla obszarowuia 2000 oraz
parkdéw narodowych, ogolnopolskie lub ponadregioearojekty szkoleniowe lub programy
aktywnej edukacji dla wybranych grup spo ecznychzawodowych magce na celu
podnoszenie kwalifikacji i kszta towanigviadomoci w zakresie zrownowa&nego rozwoju,
kampanie informacyjno-promocyjne dotyce wybranych aspektowrodowiska ijego
ochrony prowadzone z udzia emmodkow masowego przekazu, spo ecznych organizacji
ekologicznych i innych podmiotow, w tym badania ropipublicznej budowanie sieci
partnerstwa na rzecz ochrongpdowiska, moderowanie platform dialogu spo ecznigdo
elementu integrupego spo eczestwo, zw aszcza oOrganizacje Spoeczne W procesie
podejmowania decyzji.

W ramach limitu 10% wynikapego z art. 33 ust. 2 rozpodzenia nr 1083/2008
pozwalajcego finansowa z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego alzia
kwalifikowane w ramach Europejskiego Funduszu Spmego finansowany hzie
komponent szkoleniowy w wysoka do 10% ca kowitych kosztow kwalifikowalnych w
ramach osi priorytetowej.

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetovied mogy by przede wszystkim:
jednostki sprawugce nadzor nad obszarami chronionymi, parki narodovparki
krajobrazowe i ich zespoy, nadiéctwa i ich grupy, organizacje pozadowe, instytucje
naukowe.

113 podatkowo rodki w ramach V osi priorytetowej i przeznaczone na budowprzej dla zwierzt i
usprawnienie korytarzy ekologicznych pozostgch w konflikcie z _istniejc infrastruktur drogow i
kolejow . Zgodnie z zasad,zanieczyszczapy p aci’ inwestor nowej inwestycji zapewnia odpedmi
dro no korytarzy ekologicznych w miejscach wysbwania takich konfliktow.

4 Rozporzdzenie nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustamjage przepisy ogélne dotyoze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fund&po ecznego oraz Funduszu Spé&nouchylaj ce
rozporz dzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dBidalipca 2006 r., str. 25).
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Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

zapewnienie ochrony najwaiejszych obszaréw przyrodniczych w kontelk
rozwoju gospodarki,

zwi kszenie wiadomoci

chronionych,
w a ciwie wykorzystanie unikalnych waloréw przyrodnichypolski dla zwikszenia
jej atrakcyjnoci.

ekologicznej

w szczegoOlna odnonie obszaréw

Wska niki:
O priorvtetowa Warto Zak adana réd o danych
P Vy Nazwa wskanika w roku warto  w roku /cz stotliwo
bazowym docelowym pomiaru
Liczba zreallzowapych prOjektqva Monitoring
z zakresu edukacji lub promocji 60 rogramu (rocznie)
postaw ekologicznych (szt.) prog
Wska niki Liczba zrealizowanych projektow
produktu su cych ochronie siedlisk, 0 150 Monitoring
zbiorowisk rolinnych lub programu (rocznie)
gatunkow (szt.)
Liczba oséb uczestniczych w Monitoring
. 0 400 tys. .
imprezach masowych programu (rocznie)
czna powierzchnia obszarow,
na ktérych przywrécono lub 0 7 000 Monitoring
zapewniono ochronw a ciwego programu (rocznie)
Wska niki st_anu ekosyste:\mow (ha)
Liczba gatunkoéw obgych o
rezultatu Monitoring
programem ochrony lub 0 15 rogramu (rocznie)
reintrodukcji (szt.) Prog
Liczba opracowanych planéw Monitoring
0 100 .
ochrony (szt.) programu (rocznie)

\ O priorytetowa VI: Drogowa i lotnicza sie TEN-T

G owny cel osi priorytetowej

Poprawa dospno ci komunikacyjnej Polski i pocze mi dzyregionalnych poprzez rozwoj
drogowej i lotniczej sieci TEN-T

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowej:

Poprawa p ynnai i bezpieczestwa ruchu, nao ci i jako ci drég sieci TEN-T w

ruchu tranzytowym, poczeniach midzy duymi miastami kraju, oraz przejazdach

przez miasta,

Zwi kszenie przepustowoi portow lotniczych znajdugych si w sieci TEN-T i

przepustowcci

polskiej

standarduwiadczonych us ug.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowe] realizowanadiie budowa odcinkéw autostrad Al, A2, A4 i

przestrzeni

powietrznej

oraz zapewrgenivysokiego

A18, budowa odcinkéw drog ekspresowych palay najwi kszymi aglomeracjami, budowa

9
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obwodnic oraz przebudowa odcinkow innych drog kegjch znajdujcych si w sieci TEN-
T, w tym odcinkdw w miastach na prawach powiatu.

W ramach tej osi priorytetowej realizowanedb rownie dzia ania, ktére obejmrozbudow
infrastruktury™® portéw lotniczych znajdugych si w sieci TEN-T, w tym terminali
pasaerskich, inwestycje lotniskowe oraz przygotowane lmhdowy drugiego centralnego
portu lotniczego w Polsce.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskapk e projekty w zakresie przygotowania
dokumentac;ji technicznej inwestycji zgodnych z oelasi priorytetowe;.

W wyniku podjtych dziaa powstanie sie drogowa o0 znacznie wgzych ni obecnie
parametrach wtkowych, w tym stworzony zostanie zasadniczy dekielrog o duej
przepustowcci, stanowicy sie po cze pomi dzy najwi kszymi orodkami gospodarczymi
kraju. W rezultacie nagpi redukcja zat oczenia motoryzacyjnego w rejonaatikich miast
oraz znaczce skrécenie czasu przejazdu potialy poszczegolnymi miastami. Zapewniona
zostanie tep ynno przebiegajcego przez Polskruchu tranzytowego.

Zak adane inwestycje w sektorze lotnictwa cywilnegmo liwi dostosowanie polskich
portéw lotniczych znajdugych si w sieci TEN-T do rosrcych potrzeb przewozowych oraz
dostosowanie infrastruktury zadzania ruchem lotniczym do dynamicznie wzras&go
ruchu w polskiej przestrzeni powietrznej.

Wyeliminowanie barier rozwojowych kraju poprzez lvadow sieci drog i lotnisk zwikszy
mo liwo ci wykorzystania przewag konkurencyjnych, takick po o enie geograficzne czy
du a wielko rynku. Wpynie te na popraw wymiany handlowej z krajami Unii
Europejskiej oraz pozosta ymissadami Polski. Rozbudowa istnieggo uk adu drogowego
zapewni w aciw obs ug przemys u i us ug oraz poprawi jakoprzewozow pasarskich.
Pozwoli to rownie na osigni cie korzyci wynikaj cych z rozszerzenia Jednolitego Rynku
oraz stworzenie dodatkowych nlisvo ci przyci gni cia kapitau zagranicznego
i zwi kszenie mobilncci oséb w wieku produkcyjnym.

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetovied mogy by przede wszystkim:
podmioty zarzdzaj ce drogami krajowymi oraz portami lotniczymi zngjdyymi si w sieci
TEN-T.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:
stworzenie sieci sprawnych poze transportowych, sucych intensyfikaciji
wymiany handlowej na Jednolitym Rynku,
rozwoj ekonomiczny regiondw i poprawa dgstoci do g ownych aglomeraciji
miejskich w Polsce,
poprawa bezpieczetwa w transporcie pozwal@a na ograniczenie wysokich
kosztoéw spo ecznych i ekonomicznych wypadkow drogiw

115 Obecnie w sieci TEN-T znajdujsi lotniska w Warszawie, Poznaniu, Szczecinie, Wrwitia Gda sku,
Rzeszowie, Krakowie, Katowicach.
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Wska niki:

Zak adana .
O priorytetowa : Warto warto  w roku rod o d_anych
Vi Nazwa wskanika w roku docelowym /cz stotliwo
bazowym 2013 (2015) pomiaru

Autostrady (wybudowane) (km)| O 477 (636) GDDKIiAcrnie)
([l)(rr?]?' ekspresowe (wybudowaney, 1132 (1310) GDDKIA (rocznie

Wska niki ; ;
Drogi przebudowane do noo ci . .

produktu 115 kN/o (km) 0 375 (500) GDDKIA (rocznie

Podmioty
Lotniska (przebudowane) (szt.) 0 8 Izciazisi?a\%ice
(rocznie)

Skrdcenie czasu przejazdu
samochodéw osobowychna | 273 (364) GDDKIA (rocznie
zmodernizowanych odcinkach
(min.)
Skrécenie czasu przejazdu

Wska niki samochodoéw ci arowych na 0 553 (738) GDDKIA (rocznie

rezultatu zmodernizowanych odcinkach

(min.)
Zwi Kkszenie przepustowoi ngrtirglzo;yce
portow lotniczych w sieci 7,1 25,2 ortami IJotnicz mi
TEN-T (mIn pasaerow) (procznie) y

O priorytetowa VII: Transport przyjazny rodowisku

G 6wny cel osi priorytetowej

Zwi kszenie udzia u przyjaznyclodowisku ga zi transportu w ogolnym przewozie 0séb i
adunkow.

Cele szczeg0 owe osi priorytetowey:

Poprawa stanu paze kolejowych wchodzcych w sk ad sieci TEN-T, a tak
wybranych odcinkéw znajdugych si poza't sieci, oraz poprawa obs ugi pasaow
w mi dzynarodowym i midzyregionalnym transporcie kolejowym,

Zwi kszenie konkurencyjnei polskich portow morskich w regionie Morza
Ba tyckiego,

Zwi kszenie udziau przyjaznegaodowisku transportu publicznego w obs udze
mieszkacow obszaréw metropolitalnyct®

116 Obecnie do obszaréw metropolitalnych kwalifikejch si do wsparcia w ramach tej osi priorytetowej
mo na zaliczy nastpuj ce obszary: warszawski, katowicki, wroc awski, Kidztréjmiejski, krakowski,
poznaski, bydgosko-toruski, szczeciski.
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Zwi kszenie udzia u transportu intermodalnego w ogdirgrzewozach adunkoéw,
Poprawa warunkéweglugi na rodl dowych drogach wodnych.
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskagst puj ce formy transportu:
transport kolejowy,
transport morski,
transport miejski w obszarach metropolitalnych,
transport intermodalny,
transport wodnyrédl dowy.

Realizacja osi priorytetowej sy b dzie zwi kszeniu udzia u w przewozie adunkdéw i oséb
ga zi transportu alternatywnych w stosunku do trangpdrogowego (transport kolejowy,
morski, transport publiczny w obszarach metroploijteh, intermodalny, wodny
rodl dowy), co bdzie prowadzi do lepszego zrownowania systemu transportowego,
zmniejszenia negatywnego oddzia ywania transporéu mdowisko oraz do redukcji
zat oczenia motoryzacyjnego. W ramach osi priooytej realizowane ld projekty
modernizacji linii kolejowych przede wszystkim zdaj cych si w sieci TEN-T wraz z
zakupem nowoczesnego taboru oraz projekty dotgcaransportu morskiego, w tym w
zakresie autostrad morskich. Wsparciem w ramaatsp@tu morskiego olle bd cztery
porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki namefldGda sk, Gdynia, Szczecin i
winouj cie), wchodzce w sk ad sieci TEN-T, oraz cztery porty znajdejsi pozat sieci
(Police, Elblg, Dar owo, Ko obrzeg). W obszarze transportu pzplego wspierane d

g éwnie projekty rozbudowy sieci szynowych (szylplielei miejskiej, linii tramwajowych,
metra) i trolejousowych wraz zakupem taboru, budawrozbudow stacji i wz ow
przesiadkowych oraz systeméw telematycznych popijagyich funkcjonowanie transportu
publicznego. W ramach osi priorytetowej przewidsijete realizacj projektow w zakresie
budowy terminali kontenerowych i centréw logistygeh oraz inwestycji eglugowych na
gornej Odrze.

W ramach tej osi priorytetowej realizowanedb projekty, ktére obejm budow i
modernizacj infrastruktury, zakup niezbinego sprziu oraz taboru dla potrzeb zwanych z
modernizowan infrastruktur .

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskapk e projekty w zakresie przygotowania
dokumentac;ji technicznej inwestycji zgodnych z oelasi priorytetowe;.

Dla stworzenia w Polsce zrownovwaaego ga ziowo systemu transportowego niedhe jest:

utrzymanie wysokiego udziau transportu kolejowego ogdélnym przewozie
adunkow. Wymaga to pownych inwestycji na liniach kolejowych oraz wspigean
dzia a w zakresie unowoczeienia taboru kolejowego,

zwi kszenie udzia u transportu morskiego w obs udzedmynarodowej wymiany
handlowej, szczegdblnie w obszarze Morza Ba tyckiego

94



wspieranie w obszarach metropolitalnych alternatyshinw stosunku do transportu
indywidualnego form transportu,

wspieranie rozwoju transportu intermodalnego,
zmniejszenie regresweglugi rédl dowej

G 6wnymi beneficjentami w ramach osi priorytetovied mogy by przede wszystkim:
podmioty zarzdzajce liniami kolejowymi, portami morskimi, centramodistycznymi,

rodl dowymi drogami wodnymi, jednostki samodu terytorialnego oraz instytucje
odpowiedzialne za transport publiczny w metropdliacvarszawskiej, katowickiej,
wroc awskiej, 6dzkiej, trojmiejskiej, krakowskiejpoznaskiej, bydgosko-toruskiej,

szczeciskiej.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

zwi kszenie udzia u w przewozie adunkow i 0oséb gatransportu alternatywnych

w stosunku do transportu drogowego (transport kelgj morski, intermodalny,
rodl dowy wodny, transport publiczny na obszarach melitginych),

lepsze zréwnowanie systemu transportowego,

zmniejszenie negatywnych oddzia ywaansportu narodowisko,
redukcja zat oczenia motoryzacyjnego.

Wska niki
O priorytetowa Warto wazrz)k a\?varr:)aku rod o danych
priory Nazwa wskanika w roku /cz stotliwo
W bazowvm docelowym 2013 omiaru
Wy (2015) P
Zmo_dernlzowane linie 0 1248 (1566) PKP PLK S.A.
kolejowe (km) (rocznie)
Wybudowane i Zarz dy portow
zmodernizowane nabrza 0 6,6 (8,9) yp :
morskich (rocznie)
portowe (km)
Wybudowane lub Jednostki
Wska niki produktu zmodernizowane sieci. 0 410 (550) samor_zdu
transportu szynowego i terytorialnego
trolejbusowego (km) (rocznie)
Zbudowane i rozbudowane Opergtorzy
; centrow
centra logistyczne oraz 0 3(5) .
. logistycznych
terminale kontenerowe (szt.) .
(rocznie)
(Ijl(ﬁg)gl wodne zmodermzowan(.0 270 (370) RZGW (rocznie)
Skrécenie czasu przejazdu .
zmodernizowanymi odcinkamij O 525 (700) Roz_k a’d jazdy .
- ) . poci gow (rocznie)
linii kolejowych (min.)
Wska niki rezultatu | Wzrost zdolnoci 0 10,8 (14.4) Zarz dy portéw
prze adunkowej portéw (%) ' ' morskich (rocznie)
Przewozy komunikacjmiejsk | ;15 4225 (4250) GUS (rocznie)
(mIn pasaeréw)
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O priorytetowa VIII: Bezpiecze stwo transportu i krajowe sieci transportowe

G owny cel osi priorytetowej

Poprawa stanu bezpiecatwa oraz dospno ci komunikacyjnej Polski i krajowych paze
mi dzyregionalnych, po mnych poza sieciTEN-T.

Cele szczeg0 owe osi priorytetowej:

Poprawa stanu bezpiecatwa w ruchu drogowym,

Poprawa stanu drog krajowych poomych poza sieCiTEN-T,

Usprawnienie zarzizania ruchem,

Poprawa stanu bezpiecatwa w transporcie lotniczym,

Rozbudowa krajowego systemu transportu morskiegedaznego
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskpjojekty zwi zane z:

popraw bezpieczestwa w ruchu drogowym. Poprawa stanu bezpiesize
na drogach obejmie z jednej strony poprawyposaenia drég krajowych
w urz dzenia zwikszaj ce bezpieczestwo ruchu z drugiej zastrony przedswzi cia
maj ce na celu zmianpostaw i zachowauczestnikow ruchu drogowego,

popraw stanu drog krajowych znajdagych si poza sieci TEN-T. Podniesienie
standardu drég krajowych zapewni zWszenie ich przepustowd, popraw
bezpieczestwa oraz skrdcenie czasu przejazdu, co evisi z obnieniem kosztow
przewozow transportem samochodowym

rozwojem Inteligentnych Systemow Transportowych, czegoélnie systemow
zarz dzania ruchem,

zapewnieniem niezllnych standardéw bezpiecatwa w transporcie lotniczym
zgodnie z przepisami ndzynarodowymi i krajowymi,

budow i modernizacj morskich i rzecznych kana éweglugowych wraz z
rozbudow istniej cej infrastruktury drog wodnychrédl dowych, znajdujcych si
poza sieci TEN-T

W ramach osi priorytetowe] wsparcie uzyskapk e projekty w zakresie przygotowania
dokumentaciji technicznej dotyazej inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowe;.

Wybér tej osi priorytetowej wynika z potrzeby rozwdrajowej infrastruktury transportu
poza sieci TEN-T oraz zapewnienia spojrm terytorialnej kraju. Poza tym podyktowany
jest potrzeb pilnego zwikszenia poziomu bezpiecztwa ruchu drogowego i lotniczego
oraz stosowania na szerskal nowoczesnych technologii informatycznych w tranmspmo

G 6wnymi beneficjentami w ramach osi priorytetoviied mogy by przede wszystkim:
podmioty zarzdzaj ce drogami krajowymi oraz lotniskami, podmioty odpedzialne za
bezpieczestwo ruchu drogowego i lotniczego, jednostki samduzterytorialnego, podmioty
Zwi zane z obs ugpodro nych i zarzdzaniem transportem publicznym, wly morskie i

zarz dy portéw morskich.
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Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

poprawa bezpieczstwa ruchu drogowego,
usprawnienie pocze o charakterze mdzyregionalnym,
zwi kszenie zakresu stosowania Inteligentnych Systefimanwsportu,

poprawa bezpieczstwa w transporcie lotniczym.

Wska niki:
Zak adana warto réd o
. Warto
O priorytetowa . w roku danych
Nazwa wskanika w roku .
VI bazowvm docelowym /cz stotliwo
Wy 2013(2015) pomiaru
Wybudowane i .
zmodernizowane drogi 0 512 (669) GDDK.'A
(rocznie)
ekspresowe (km)
Drogi krajowe przebudowane GDDKIA
. do nono ci 115 kN/o (km) 0 225 (300) (rocznie)
Wska niki - — -
roduktu Liczba przebudowanych miejse, 15 (20) GDDKIA,
P niebezpiecznych KRBRD (rocznie)
Liczba przebudowanych lotnigk POdm'OtY
] . zarz dzaj ce
w zakresie ochrony i 0 11 : )
) lotniskami
bezpieczestwa )
(rocznie)
Skrécenie czasu przejazdu
samochodéw osobowych po GDDKIA
. 0 18 (24) )
zmodernizowanych drogach (rocznie)
(min.)
Skrdcenie czasu przejazdu
Wska niki samochodoéw ci arowych po GDDKIA
. 0 40 (54) )
rezultatu zmodernizowanych drogach (rocznie)
(min.)
Liczba ofiar miertelnych 8,5 (7,4)
wypadkéw drogowych (na 10014,3 2800 .
tys. mieszkacOw oraz w 5444 KGP (rocznie)
liczbach bezwzgldnych)

\ O priorytetowa IX: Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniegj

G owny cel osi priorytetowej

Poprawa pocze komunikacyjnych g éwnych miast wojewddztw wscha@jniPolski
Z pozosta cz ci kraju poprzez rozwoj sieci drogowej na terenidtymjewodztw.

Opis i uzasadnienie o0si priorytetowej

Wojewodztwa Polski wschodniej charakteryzigi s ab dostpnoci komunikacyjn,
dlatego te istotne jest stworzenie sprawnych mze transportowych z reszkraju i innymi
pa stwami. Brak spojnai terytorialnej regionéw Polski wschodniej sprzyjazymywaniu
si ré nic rozwojowych pomidzy poszczegdélnymi czciami kraju i Uni Europejsk.

Ze wzgldu na tranzytowe po enie wojewodztw Polski wschodniej g owne szlaki
komunikacyjne biegrce przez wschodnie regiony mogbdegra bardzo istotn rol
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w obs udze transportu ndzynarodowego pomilzy Europ Zachodni a pastwami Europy
Wschodniej.

Z uwagi na fakt, i w sieci TEN-T znajdujsi korytarze przebiegage przez dwa najwksze
miasta Polski wschodniej: Bia ystok i Lublin wsparav ramach osi priorytetowej uzyska
przede wszystkim przebudowa drog krajowyate cych te dwa aodki Polski wschodniej z
Warszaw do parametréw drog ekspresowych (drogi S8 i S17).

W wyniku realizacji projektbw w ramach osi priorigevej powstanie lepsze pazenie
dwéch najwikszych miast Polski wschodniej z Warszawo wp ynie na szybszy rozwoj
ekonomiczny wojewddztw Polski wschodniej, stan@mych najs abiej rozwinie regiony
kraju.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskapk e projekty w zakresie przygotowania
dokumentacji technicznej dotyazej inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowe;j.

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetovied mogy by przede wszystkim:
podmioty zarzdzaj ce drogami krajowymi znajdugymi si w sieci TEN-T.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

wzrost dostpno ci komunikacyjnej terenéw Polski wschodniej,
wzmochienie atrakcyjn@i dwéch najwikszych miast Polski wschodniej dla
lokalizacji inwestycji produkcyjnych.

Wska niki:
O priorvietowa Warto Zak adana warto réd o danych
P I)Z Nazwa wskanika w roku w roku docelowym| /cz stotliwo
bazowym 2013(2015) pomiaru
Wska niki Wybudowane i zmodernizowane GDDKIA
) 0 268 (268) )
produktu drogi ekspresowe (km) (rocznie)
Skrdcenie czasu przejazdu
samochodéw osobowych na GDDKIA
. . 0 55 (55) )
zmodernizowanych odcinkach (rocznie)
Wska niki (min.)
rezultatu Skrécenie czasu przejazdu
samocho_dow ci arowych na 0 122 (122) GDDKllA
zmodernizowanych odcinkach (rocznie)
(min.)

\ O priorytetowa X: Infrastruktura energetyczna przyja zna rodowisku |

G 6wny cel osi priorytetowej

Poprawa bezpieczetwa energetycznego pawa w zakresie oddzia ywania sektora
energetyki narodowisko.

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowey:

Podwy szenie sprawnai wytwarzania, przesy ania, dystrybucji i ygtkowania
energii,
Wzrost wykorzystania energii zedde odnawialnych, w tym biopaliw.
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Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowe] wsparcie uzyskazia ania obejmupe zwikszenie stopnia
wykorzystania energii pierwotnej w sektorze enegrgatym i obnienie energoch onnoi
sektora publicznego oraz zwkzenie wytwarzania energii zeéde odnawialnych, w tym
biopaliw. Ponadto wsparcie przeznaczondzie naprzygotowanie dokumentacji technicznej
dotycz cej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowe.

W zakresie zwikszenia efektywnai energetycznej sektora energetycznego, wsparded
udzielane na zwkszenie sprawna@i wytwarzania energii elektrycznej, w tym
w szczegolnaci  energii  wytwarzanej w skojarzeniu z ciep em, mjszenie strat
powstaj cych przy przesyle oraz dystrybucji energii elekimyej i ciep a. Priorytetem strategii
obni enia energoch onnoi procesOw wytwarzania energii i jej przesy anestjgeneracja
rozproszona oraz budowa lokalnych, ma ycbde energii produkugych zaréwno energi
elektryczn jak i ciepo na potrzeby lokalne, nie wymaga& przesy ania jej na de
odlegoci. Dziaania w tym zakresie spe niagjwymagania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/8/WE z dnia 11 lutego®20Qv sprawie promowania kogeneracji
W oparciu o zapotrzebowanie na ciep gtkowe na wewntrznym rynku energti-".

W ciep ownictwie priorytetem jest poprawa efektyweialystrybucji ciep a do odbiorcéw. W
elektroenergetycezmniejszanie strat sieciowych realizowaned#e poprzez proces
modernizacji, wymiany i budowy nowych sieci dystuglgjnych energii elektryczne.

Realizacja celu oszcdno ci energii w sektorze publicznym, dizie obejmowa wsparcie

dla termomodernizacji obiektow ytecznoci publicznej, w tym zmiany wyposania tych

obiektéw w urzdzenia o najwyszej, uzasadnionej ekonomicznie, klasie efektywno
energetycznej.

Rozw0j wykorzystania odnawialnyclrode energii obejmuje zesp6é dzia amierzajcych
do wzrostu produkcji energii elektrycznej i ciepachodzcych z odnawialnych zasobéw
energii. Rozwoj wykorzystania odnawialnychdde energii prowadzony bzie poprzez
realizacj inwestycji w zakresie budowy lub modernizacji jedtek wytwarzania:

energii elektrycznej wykorzystuwgych biomas, biogaz, energiwiatru oraz wody,
ciep a przy wykorzystaniu biomasy oraz energii geoglnej i s onecznej,
energii elektrycznej i ciep a w skojarzeniu z odre@mych réde energii,

biodiesla i innych biopaliw, wyczaj ¢ produkty rolnicze okréone w za czniku |
do Traktatu ustanawiagego Wspdlnot Europejsk.

Dla wsparcia celu, jakim jest wzrost wykorzystaognawialnych rode energii przewiduje
si rébwnie mo liwo  wspo finansowania zerodkédw Funduszu Spoéjnoi inwestycji
przedsibiorstw w zakresie produkcji urdze dla OZE oraz realizacji inwestycji zwianych
z budow i modernizacj sieci elektroenergetycznych untisviaj cych przy czanie nowych
jednostek wytwaorczych energii z OZE.

Oczekuje si, e interwencja w ramach tej osi priorytetowej w iBjo sposéb zaspokoi
potrzeby terytorialne w zakresie zWkszenia efektywnai energetycznej. Interwencja
rodkéw publicznych w zakresie sieci dystrybucji myiieelektrycznej zostanie skierowana
w szczegolnaci na tereny Polski wschodniej . Modernizacja sieieip owniczych bdzie

117Dz, Urz. UE L 52 z dnia 21 lutego 2004 r.
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mia a istotny wp yw na podniesienie efektywooenergetycznej w dych aglomeracjach
miejskich. Inwestycje w zakresie produkcji energiipaliw z OZE przyczyni si do
aktywizacji gospodarczej regiondw bogatych w odmédmé roda energii, w wyniku
realizacji osi priorytetowej oczekiwany jest rozvagrowno w sektorze przemys owym jak i
rolnym.

G 6wnymi beneficjentami w ramach osi priorytetowspg by : przedsibiorstwa jednostki
samorzdu terytorialnego oraz ich zwaki, jednostki administracji rzlowej, pastwowe
szkoy wy sze, kocio y i zwi zki wyznaniowe, organizacje pozadowe, stowarzyszenia i
inne instytucje publiczne.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

zmniejszenie zwcia energii pierwotnej oraz emisji GOi innych gazow
cieplarnianych,
wzrost wykorzystania odnawialnychode energii.

Wska niki:
o Warto Zak adana réd o danych
. Nazwa wskanika w roku warto  w roku /cz stotliwo
priorytetowa X bazowym docelowym pomiaru
Liczba zrealizowanych projektow 0 29 Monitoring programu
Wska niki (szt.) (rocznie)
produktu Warto zrealizowanych projektow 0 5 493, 2min Monitqring programu
(PLN) (rocznie)
llo zaoszczdzonej energii w Monitoring programu
wyniku realizacji projektéw (MWh 0 1570000 (rocznie)
llo energii wytworzonej z OZE W Monitoring programu
Wska niki wyniku realizacji projektow 0 260 (rocznie)
rezultatu (GWh/rok)
Roczna produkcja biokomponentdw Monitoring programu
w wyniku realizacji projektow (tys.| 0 929 (rocznie)
ton)

O priorytetowa Xl: Bezpiecze stwo energetyczne

G owny cel osi priorytetowej

Poprawa bezpieczetwa energetycznego psiwa poprzez tworzenie nowych zdoloo
przesy owych i transportowych energii elektrycznggzu ziemnego i ropy naftowej oraz
rozbudow podziemnych magazynéw gazu ziemnego, a ealpoprzez zapewnienie
dost pno ci sieci gazowej na terenach niezgazyfikowanychodernizacj istniej cych sieci
dystrybuciji

Cele szczeg0 owe osi priorytetowey:

Rozwoj systemdw przesy owych energii elektryczgagzu ziemnego i ropy naftowej
oraz budowa i rozbudowa magazynéw gazu ziemnego,

Budowa systemoOw dystrybucji gazu ziemnego na tetenaiezgazyfikowanych
I modernizacja istniegych sieci dystrybuciji.
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Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskajzia ania obejmuge rozwdj systemow
przesy owych i dystrybucyjnych energii elektryczngazu ziemnego i ropy naftowej oraz
budowa i rozbudowa podziemnych magazynéw gazu zagmnDofinansowanie w ramach
osi priorytetowej obejmie take budow systeméw dystrybucji gazu ziemnego na terenach
niezgazyfikowanych. Ponadto wsparcie przeznaczodei® naprzygotowanie dokumentacji
technicznej dotyczej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowe;.

Administracja rzdowa w zakresie swoich konstytucyjnych obakidw odpowiada
za kreowanie polityki energetycznej gwa, majcej na celu zapewnienie bezpieczva

energetycznego kraju. To wrde na pastwie spoczywa odpowiedzialno stworzenia
warunkéw do inwestowania w rozwoj infrastrukturyeegetycznej, w tym rozbudowsieci

przesy owych i dystrybucyjnych oraz magazynéw gammnego. Polska b ¢ ¢z onkiem

Unii Europejskiej prowadzi takpolityk energetyczn ktora uwzgldnia réwnie interesy

innych pastw cz onkowskich. Realizug projekty, ktdre przyczyniajsi do zwikszenia

bezpieczestwa dostaw paliw i energii elektrycznej na rynekwm trzny, Polska umacnia
bezpieczestwo caej wspdélnoty i wype nia przy¢ na siebie zobowiania zwizane

z tworzeniem jednolitego, konkurencyjnego rynkuvpalenergii Unii.

Obecny stan infrastruktury sieciowej w Polsce rapewvnia efektywnego funkcjonowania
rynku energii elektrycznej i rynku gazu ziemnegoysoki stopie dekapitalizacji majtku
trwaego w sektorze energetycznym, zy stan teadmyic sieci przesy owych
i dystrybucyjnych gazu ziemnego oraz jej nierébwnemmy rozwoj na terenie kraju wymagaj
natychmiastowej interwencji na poziomie przed®rstw, administracji ralowej oraz
Wspolnot Europejskich. RownieKomisja Europejska podziela taki pod) wyraany
mi dzy innymi w strategicznych wytycznych Wspolnotg @pdjnoci na lata 2007-2013 oraz
zintegrowanych wytycznych na rzecz wzrostu i zatredia w latach 2005-2008.
W dokumentach tych podkda si, i w celu zwikszenia konkurencyjnai, atrakcyjnoci
oraz zatrudnienia poszczegolnych regionéw, jak eéjcé/spélnoty niezbdne s inwestycj

w sektorze energetycznym. W dyrektywie 2004/67/\\iEyclz cej rodkéw zapewniajcych
bezpieczestwo dostaw gazu ziemnegdstwierdza si natomiast, i WspdéInota jestywotnie
zainteresowana zapewnieniemgeo ci inwestycji w struktury dostaw gazu.

Trudno ci, nawet przegciowe, powodujce redukcj dostaw surowcOw energetycznych mog
powa nie zak 6ci dzia alno gospodarczposzczegdlinych patw cz onkowskich, jak i ca ej
Wspolnoty. Jednoczeie projekty rozbudowy, Ml  modernizacji infrastruktury
energetycznej s kosztowne, czasochonne i e bardzo trudne do zrealizowania
na zasadach komercyjnych. Dlatego tkecyzje dotyczce realizacji inwestycji w sektorze
energetycznym powinny bypodejmowane ze sporym wyprzedzeniem czasowym oraz
uwzgl dnieniem prognozowanego przysz ego zapotrzeboweanpaliwa i energi

Projekty linii energetycznych (elektroenergetycamyagazowych) o szczegdélnym znaczeniu
dla Unii Europejskiej wwietle tworzenia rynku energii oraz bezpiecatva dostaw, a tak
ochrony rodowiska stanowi przedmiot programu Komisji Europejskiej transewjskich
sieci energetycznych (TEN-E). Wykaz projektévdlrych we wspdlnym interesie UE w tym
projektéw priorytetowych zawiera decyzja nr 1364Q@QMWE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 6 wrzenia 2006 r. ustanawiagga wytyczne dla transeuropejskich sieci

18Dz, Urz. UE L 127 z dnia 29 kwietnia 2004 r., §@.
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energetycznych oraz uchylap decyzj 96/391/WE i decyzj nr 1229/2003/WE®. S to

projekty przyczyniajce si do zrownowaonego i trwaego rozwoju i majszczegollne
znaczenie dla funkcjonowania konkurencyjnego rynkawn trznego w Europie i dla
wzmocnienia bezpieczstwa dostaw energii w UE.

O priorytetowa ,Bezpieczestwo energetyczne” realizuje cele Polityki Energenej Polski

do 2025 r. w zakresie zapewnienia bezpiesizea energetycznego kraju, ktére rozumiane
jest midzy innymi jako wikszy stopie zdywersyfikowania rode dostaw, poprawa
systeméw transportu, przesy u i dystrybucji paliwniergii oraz osgni cie stanu zapaséw
paliw w ilo ci zapewniajcej utrzymanie cig o ci dostaw do odbiorcott’.

G 6wnymi beneficjentami w ramach osi priorytetoved mogli by przede wszystkim:
przedsibiorcy, w tym przedsbiorstwa obrotu oraz operatorzy systemow przesyabwy
I dystrybucyjnych energii elektrycznej, gazu ziemoe ropy naftowej.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

zmniejszenie barier technicznych funkcjonowania kkwancji na rynkach paliw

i energii, zapewnienie aj o ci oraz bezpieczestwa dostaw gazu ziemnego i energii
elektrycznej, zwikszenie stopnia dywersyfikacjréde dostaw gazu ziemnego i ropy
naftowej,

wzrost wydajnoci systemow przesy owych i dystrybucyjnych,

wzrost pojemnaci podziemnych magazynéw gazu ziemnego.

Wska niki:

Warto Zak adana
Nazwa wskanika w roku warto w roku
bazowym | docelowym

@)
priorytetowa XI

rod o danych
[cz stotliwo pomiaru

D ugo nowo wybudowanych
gazocigéw przesy owych i 0 3,4 tys.
dystrybucyjnych (km)
Wska niki Dugo nowo wybudowanych 0 556 Monitoring programu
produktu ropoci gow (km) (rocznie)
D ugo wybudowanych
elektroenergetycznych sieci 0 600
przesy owych (km)

Monitoring programu
(rocznie)

Monitoring programu
(rocznie)

Liczba powiatow w ktérych
zbudowano bd rozbudowano sie |0 43
dystrybucyjna gazu ziemnego
Roczna zdolno do odbioru gazu
skroplonego dostarczanego droga 0 3
morsk (mld n?)

Pojemno czynna podziemnych
m?gazyn(’)w gazu ziemnego (min | 1621,73 2800
m

Rocznailo ropy naftowej
transportowanej nowymi Monitoring programu
ropoci gami przez granice Polski (rocznie)

(mIn ton)

Wska niki
rezultatu

Monitoring programu
(rocznie)

Monitoring programu
(rocznie)

Monitoring programu
(rocznie)

9Dz, Urz. UE L 262 z dnia 22 wrzeia 2006 r., str. 1.
120 polityka Energetyczna Polski do 2025dokument przyjty przez Rad Ministréw w dniu 4 stycznia 2005 r.
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Warto Zak adana
Nazwa wskanika w roku warto w roku
bazowym | docelowym

@)
priorytetowa XI

rod o danych
[/cz stotliwo pomiaru

Moc przesy owa energii
elektrycznej na poczeniu 0 700
transgranicznym z Litw(MW)

Monitoring programu
(rocznie)

O priorytetowa XllI: Kultura i dziedzictwo kulturowe

G 6wny cel osi priorytetowej

Wykorzystanie potencjau kultury i dziedzictwa kwthwego o0 znaczeniuwiatowym
I europejskim dla zwkszenia atrakcyjnei Polski.

Cele szczeg0 owe osi priorytetowey:

Ochrona, zachowanie i efektywne wykorzystanie daedia kulturowego
0 znaczeniu ponadregionalnym,

Poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeningmvegionalnym oraz zwkszenie
dost pu do kultury,

Rozwoj infrastruktury szkolnictwa artystycznego.
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Osi gniecie celow szczegd owych osi priorytetowej zaine jest z realizacjprojektow o
charakterze ponadregionalnym ochrony dziedzictwaukawego oraz budowy, rozbudowy i
przebudowy infrastruktury kultury o znaczeniu parggonalnym.

W ramach osi priorytetowej wsparciem dijb d projekty z zakresu ochrony i zachowania
zabytkébw nieruchomych o znaczeniu ponadregionalnwmtym znajdujce si na li cie
wiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego ESCO lub uznane przez Prezydenta
RP za Pomniki Historii. Wsparciem obg bd rdwnie projekty z zakresu ochrony i
zachowania ruchomych obiektow dziedzictwa kulturgwea take projekty z zakresu
rozwoju zasobéw cyfrowych w dziedzinie zasobéw ibiielcznych i archiwalnych oraz
zasobow wirtualnych muzedéw. Ponadto wsparcie peezome bdzie naprzygotowanie
dokumentacji technicznej dotyezj inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowe;.
W ramach osi priorytetowej realizowanedb tak e projekty z zakresu rozwoju oraz poprawy
stanu infrastruktury kultury, w tym szkolnictwa ystycznego. Inwestycje w obszarze
szkolnictwa artystycznego majbezporedni wp yw na podniesienie jako kszta cenia,
tworz ¢ wysoko wykwalifikowane kadry. Przek ada $bo w efekcie na podniesienie jako
oferty kulturalnej (m.in.: filharmonii, oper, teatw) i produktow kultury wytworzonych przez
przemysy kultury (m.in.: przemys muzyczny, filmgw wpywajc tym samym na
podniesienie dobrego wizerunku kraju silnie oddziaj cego na jego atrakcyjnom.in. w
aspekcie turystycznym czy inwestycyjnym. Szerokstgma i atrakcyjna oferta kulturalna
ma take wpyw na podniesienie jakd ycia oraz wzrost kompetencji kulturalnych
Spo eczestwa.

Dziedzictwo kulturowe jest jednym z najwaejszych czynnikbw decydujych

o atrakcyjnoci Polski. Kultura i polski dorobek kulturalny gednym z g 6wnych elementéw
wp ywaj cych na pozytywny wizerunek kraju, identyfikay i ksztatujcy obraz Polski

w krajach Europy i wiata. Kultura stanowi talke element przewagi strategicznej w procesie
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definiowania miejsca i pozycji Polski w Unii Eurgpkiej. Poza tym kultura pe ni istotn
funkcj w yciu spoecznym, integrug i budujc poczucie tosamoci regionalnej

i narodowej. Jest tak uniwersalnym instrumentem rozwijania wspé prac¢ydzynarodowe;j

i kszta towania wspolnej, europejskiej $amoci kulturowej i spo ecznej. Polska posiada
zasoby kulturowe o ogromnej wartd i du ym zro nicowaniu. Na zasoby te sk adagi
elementy dziedzictwa kulturowego, dcego efektem skomplikowanych procesow
cywilizacyjnych, wielokulturowoci, otwarcia Polski na mniejsza narodowe, etniczne
I religijne oraz tysicletniej historii pastwa. Wyrazem tego jest fakt wpisania wielu polskic
zabytkéw na List wiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego EBCO, a take na
list Pomnikéw Prezydenta RP. Wem elementem zasobdéw kulturowych kraju s
gromadzone od wiekow dzie a sztuki, zasoby arcmealbiblioteczne, a tak rozwijaj ca

si kultura wspd czesna, reprezentowana przez uznamy@tow o europejskiej iwiatowej

s awie. Warto podkréi , e wsparcie inwestycji w obszarze kultury oraz psteui
kulturalnych jest rownie zwielokrotniane w otoczeniu przemys 6w kulturowyathaj c
zatrudnienie wysoko kwalifikowanym kadrom i genecujznaczc warto produktu
krajowego brutto o wysokiej wartoi dodanej brutto. Inwestycje w rozwdj infrastruktu
kultury i ochron dziedzictwa pe niwi ¢ funkcje mnonikow rozwoju w sensie:

ekonomicznym jako istotny czynnik rozwoju kraju pogz udzia w wytwarzaniu
PKB, tworzenie nowych miejsc pracy i podnoszenk®jai ycia mieszkacow,

spo ecznym (budowa spo ecaéwa opartego na wiedzy i kapita u spo ecznego).

G ownymi beneficjentami osi priorytetowej w_obszarachrony i zachowania dziedzictwa
kulturowegob d : instytucje kultury (pastwowe, samorzlowe oraz wspo6 prowadzone z
ministrem w aciwym ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowegepko y artystyczne dla
ktorych organem prowadeym jest minister w aiwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego lub jednostki samodz terytorialnego, uczelnie artystyczne nadzorowauzez
ministra w aciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodoweggnostki samorziu
terytorialnego, kacioy i zwi zki wyznaniowe, organizacje pozadowe ze sfery kultury
dzia ajce w interesie publicznym, archiwa pavowe, a take dodatkowo w zakresie
projektéw z obszaru digitalizacji zabytkowych zlgier, konserwacji zabytkéw ruchomych
oraz ich zabezpieczenia przed kradzie zniszczeniem — uczelnie publiczne. Ponadto
dopuszczone zosta y przedsibrstwa pastwowe nie dzia ape w celu osigni cia zyskd?,
realizuj ce projekty dotyczce obiektow znajdugych si na Li cie wiatowego Dziedzictwa
Kulturalnego i Naturalnego UNESCO lub uznanych prReezydenta RP za Pomnik Historii.
Przy inwestycjach magych na celu_rozwo0j i poprawstanu infrastruktury Kkulturyo
znaczeniu ponadregionalnym beneficjentamid b instytucje kultury (pastwowe,
samorzdowe oraz wspo prowadzone z ministrem wiaym ds. kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego), organizacje pozdmve ze sfery kultury dzia aje w interesie
publicznym, kocioy i zwi zki wyznaniowe, archiwa patwowe oraz jednostki samodu
terytorialnego.

Natomiast o wsparcie projektéw z zakresu rozwoftasiruktury szkolnictwa artystycznego
b d mogy ubiega si szkoy artystyczne dla ktérych organem prowagim jest minister
wa ciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowegab | jednostki samorzu
terytorialnego, a take uczelnie artystyczne nadzorowane przez ministi@ciwego ds.
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

121 Dotyczy tylko podmiotéw, ktérych dzia alnozwi zana jest z ochrordziedzictwa kulturowego
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Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

poprawa stanu zachowania zabytkdéw nieruchomych
poprawa stanu zachowania zabytkéw ruchomych,
rozwaoj oraz poprawa stanu infrastruktury kulturgraczeniu ponadregionalnym,
zwi kszenie atrakcyjnai kraju dla mieszkacow, turystow i inwestorow,
poprawa stanu infrastruktury edukacyjnej szké zelei artystycznych

Wska niki:
Zak adana rod o
. O . Warto warto w danych
priorytetowa Nazwa wskanika w roku .
roku /cz stotliwo
Xl bazowym :
docelowym pomiaru
Liczba odrestaurowanych i Monitoring
E)dre)montowanych obiektow zabytkowych| 0 25 (rocznie)
szt.
o Wzrost liczby nowych / wybudowanych, Monitoring
Wska niki rozbudowanych i przebudowanych instytugjj 18 (rocznie)
produktu kultury (muzea, galerie, teatry i instytucje
muzyczne) (szt.)
Wzrost liczby nowych/ zmodernizowanych Monitoring
placéwek szkolnictwa artystycznego (sztuk® 20 (rocznie)
N Wzrost liczby oséb odwiedzajych muzea 18 488 000 19 000 000 GUS .
Wska niki (osoby) (rocznie)
rezultatu . o GUS
Wzrost liczby widzéw i s uchaczy (osoby) 9 609 000 |10 000 000 .
(rocznie)

O priorytetowa Xlll: Bezpiecze stwo zdrowotne i poprawa efektywnoci systemt
ochrony zdrowia

G 6wny cel osi priorytetowej

Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zasghracy.
Cele szczeg0 owe 0si priorytetowej:

Obni enie poziomu miertelnoci oraz skutkéw powik a powstajcych w wyniku
wypadkow i innych stanéw nag ego zagenia zdrowotnego.

Zwi kszenie dospno ci do specjalistycznych i wysokospecjalistycznyeviadcze
zdrowotnych.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Poprawa zdrowia spo eczwa ma s uy zaktywizowaniu i lepszemu wykorzystaniu jego
podstawowych mdiwo ci, co prowadzi do wzrostu liczby os6b aktywnychwadowo na
rynku pracy. Istotnym elementem zW$zenia bezpieczetwa zdrowotnego zasobdéw pracy
w Polsce jest poprawa infrastruktury ochrony zdegwstandardu wyposania w sprzt
medyczny oraz skuteczmm dzia a w stanach zagrenia zdrowotnego. W za eniu funkc;j

t ma peni system zintegrowanego ratownictwa medycznego, ykitia obejmowa
wszystkie podmioty systemu ratownictwa, nt& wspoéln sie  cznoci, procedury
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ratownicze oraz sprt medyczny w celu utrzymania zasady ,z otej godzingyslokaciji
zespo 6w ratownictwa medycznego.

Rozwoj zintegrowanego systemu ratownictwa medycaneglzie jednym z kluczowych
czynnikbw obnienia poziomu miertelnoci oraz niepe nosprawnai, zw aszcza z powodu
wypadkéw drogowych, katastrof budowlanych, aaw, katastrof naturalnych, a tak
choréb uk adu kr enia i przyczyni si tym samym do wsparcia dobrego poziomu zdrowia
0os6b w wieku produkcyjnym. Jednym z oczekiwanycbk&fw wsparcia, ktére zmniejszy
poziom powik a powstajcych w wyniku zdarze nagych jest szybszy powr6t do
aktywno ci zawodowej. Dzia ania podnosz poziom bezpieczstwa ludnoci w sytuacjach
nag ego zagreenia zdrowotnego zostanwsparte od 2007 r. poprzez nowe rozania
prawne (ustawa z dnia 8 wrréa 2006 r'*? o Pastwowym Ratownictwie Medycznym),
ktore stworz jednolite ramy funkcjonowania systemu ratownictwadycznego.

W celu poprawy jakai i dostpnoci do systemu ratownictwa medycznego w Polsce
w ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskayojekty przyczyniajce si do zapewnienia
udzielania wiadcze zdrowotnych na wysokim poziomie opartym o stangardowi zuj ce

w pa stwach Unii Europejskiej (ratownictwo przedszpitalraz wyspecjalizowane oddziay
szpitalne). W celu zapewnienia odpowiedniej dystjikzespo 6w ratownictwa medycznego
(umo liwiaj cych dotarcie do osoby znajdagj si w stanie nag ym w czasie nie dszym

ni 8 minut w aglomeracji miejskiej i nie d szym ni 15 minut poza aglomeracpmiejsk )
wyposaonych w odpowiednierodki transportu, koniecznym jest doposaie tych jednostek
w wysokiej jakoci rodki transportu sanitarnego. Wsparcie otrzymégk e projekty
zwi zane z modernizacjbaz lotniczego pogotowia ratunkowego oraz z adgaptadowisk
dla helikopterow, zlokalizowanych w bezpednim ssiedztwie szpitalnych oddzia ow
ratunkowychPoza tym w ramach osi priorytetowej wsparcie otraynprojekty dotyczce
doposaenia zak adow opieki zdrowotnej dla potrzeb systeatawnictwa medycznego oraz
zakupu aparatoéw i urdze niezb dnych do diagnostyki i leczenia os6b w stanie rgm e
zagroenia zdrowotnego. Do wsparcia do kwalifikowa si tak e przedsiwzi cia
polegajce na budowie i wyposaniu wojewoddzkich centrow powiadamiania ratunkowego
tak by mog y sprawnie przyjmowag oszenia z numeru alarmowego 112 i kieroyeado

w a ciwej jednostki Policji, Pastwowej Stray Po arnej i pogotowia ratunkowego, zgodnie z
wymogami okrelonymi w obowi zuj cych przepisach prawa.

Ponadto w celu poprawy bezpiecgava zdrowotnego zasobow pracy oraz poprawy
efektywnoci systemu ochrony zdrowia w ramach osi priorytetpwsparcie uzyskaj
projekty w zakresu inwestycji w infrastruktur ochrony zdrowia 0 znaczeniu
ponadregionalnym dla zapewnienia specjalistyczifychi wysokospecjalistycznycf
wiadcze zdrowotnych. W ramach osi priorytetowe] realizowahd projekty, ktore

122Dz, U. Nr 191, poz. 1410

123 wiadczenie specjalistyczne wiadczenie opieki zdrowotnej we wszystkich dziedzim medycyny z

wy czeniem wiadcze udzielanych w zakresie podstawowej opieki zdrowpttstawa z dnia 27 sierpnia
2004 r.o wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychrpelkdw publicznyc{Dz. U. Nr 210, poz. 2135,
z pon.zm.).

124 \wiadczenie wysokospecjalistyczne wiadczenie opieki zdrowotnej lub procedura medycgpe niajca

cznie nastpuj ce kryteria: a) udzielaniewiadczenia wymaga wysokiego zaawansowania techegezn
wiadczeniodawcy i zaawansowanych untiep ci osOb udzielajcych wiadcze; b) koszt jednostkowy
wiadczenia jest wysoki. Ustawa z dnia 27 sierpfi@4r.o wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
rodkow publicznycliDz. U. Nr 210, poz. 2135, z pd. zm.).
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przyczyni si do podniesienia jakai wiadczonych us ug medycznych, w tym diagnostyki i
wczesnej wykrywalnai chor6b zawodowych. Inwestycje w ponadregionahirastruktur
ochrony zdrowia kbd realizowane poprzez rozbudow przebudow i remont oraz
wyposaenie obiektow infrastruktury ochrony zdrowia w naaesny sprz medyczny.
Przyczyni si to do poprawy jakai wiadcze zdrowotnych, w szczegdélna
wysokospecjalistycznych oraz rozszerzenialmo ci diagnostyczno-leczniczych.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskapnadto projekty w zakresie przygotowania
dokumentaciji technicznej dotyazej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowej.

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowspg by m.in.: niepubliczne oraz
publiczne zak ady opieki zdrowotnej udzietz@ wiadcze zdrowotnych w zakresie
ratownictwa medycznego, dla ktérych organami zgelskimi s m.in. jednostki samorzu
terytorialnego, organy administracji dowej, kolumny transportu sanitarnego, a &k
publiczne zak ady opieki zdrowotnej 0 znaczeniu gubvagionalnym, wiadcz ce
specjalistyczne us ugi medyczne, utworzone przeustna lub centralny organ administraciji
rz dowej, publiczn uczelni medyczn lub inn publiczn uczelni prowadzc dzia alno
dydaktyczn i badawcz w dziedzinie nauk medycznych.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

zapewnienie o0sobie w stanie nagego zagm@ zdrowotnego mdwo ci
niezw ocznego przybycia na miejsce zdarzeniaeima/ch s u b ratowniczych,
zapewnienie niezw ocznego przewiezienia i preig do najbliszego zak adu opieki
zdrowotnej, udzielagego wiadcze zdrowotnych we w a&iwym zakresie,
utrzymanie zasady ,z otej godziny” i odpowiednigjstbkacji zespo éw ratownictwa
medycznego,

poprawa stanu infrastruktury ochrony zdrowia zapepoej specjalistyczne i
wysokospecjalistycznewiadczenia zdrowotne.

Wska niki:
Warto rod o
O priorytetowa Nazwa wskanika W roku Zak adana warto dany_ch
Xl w roku docelowym|  /cz stotliwo
bazowym .
pomiaru
Liczba projektéw 0 500 MZ (rocznie)
Wska niki produktu | Liczba zakupionych
ambula}nsow na potrzeby 0 600 MZ (rocznie)
ratownictwa medycznego w
wyniku interwencji Programu
redni wiek stacjonarnej 16 10 MZ (rocznie)
aparatury radiologicznej
Wska niki rezultatu Liczba jednostek ochrony Cent_rum _

. . . Monitorowania
zdrowia posiadafgych 54 200 . :
akredviaci Jakoci w Ochronie

ytacj Zdrowia (rocznie)
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\ O priorytetowa XIV: Infrastruktura szkolnictwa wy szego

G owny cel osi priorytetowej

Rozwdj nowoczesnych mdkdéw akademickich przede wszystkim ksztaych specjalistow
w zakresie nowoczesnych technologii.

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowej:

Rozwoj najwyszej klasy orodkéw akademickich ksztacych przede wszystkim
specjalistow w zakresie nowoczesnych technologii.

Podniesienie jakai kszta cenia poprzez wykorzystanie technologioimacyjnych
I komunikacyjnych

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Spadek liczby studentow na kierunkacltis ych (matematycznych, technicznych i
przyrodniczych) powoduje zmniejszanie fiasobu specjalistow w zakresie nowoczesnych
technologii, a tym samym ograniczone nnwo ci rozwoju dziedzin decydugych o
konkurencyjnoci gospodarki oraz atrakcyjnc inwestycyjnej kraju. Dlatego teistnieje
konieczno wsparcia uczelni oferugych wykszta cenie w strategicznych z punktu widaen
rozwoju kraju kierunkach, ktére 8 decydowa y o konkurencyjno gospodarki, tzn. przede
wszystkim w zakresie naulcis ych. Nale do nich m.in.: fizyka, chemia, biotechnologia,
biologia molekularna, elektronika i telekomunikadjgormatyka, informatyka i ekonometria,
matematyka, inynieria biomedyczna, irynieria chemiczna 1 procesowa, ymieria
materia owa, automatyka i robotyka. Nakierowaniepavsia w zakresie szkolnictwa
wy szego przede wszystkim na dziaania zane z nhajnowszymi technologiami
spowodowane jest z jednej strony doni kosztami zwizanymi z zapewnieniem
nowoczesnego wyposania, umoliwiaj cego studentom zapoznanie @ hajnowszymi
osi gni ciami w danej dziedzinie, z drugiej strony gm potencjaem na wykorzystanie
zdobytych w czasie takich studibw wvezych umiejtno ci. Priorytet nadany
mi dzynarodowemu charakterowi wspieranych projektoweraieni najwyszej jakoci
edukacj realizowan w ramach wybranych projektow, ale takprzyczyni si do tworzenia
europejskiej sieci kontaktow pondizy specjalistami w tych dziedzinach.

Wsparcie uzyska yby przede wszystkim uczelnie kszta w zakresie nowoczesnych
technologii w g wnych obszarach wspieranych w @mBO Infrastruktura i rodowisko:
transporcie, inynierii rodowiska, energetyce i ochronie zdrowia. W ograommym zakresie
do 25% ca cci rodkow osi priorytetowej wsparcie uzyskapne kierunki kszta cenia oraz
infrastruktura towarzysza (np. sportowo-rekreacyjna), wykorzystywana prgementow.
Priorytetowo traktowane kbl te projekty szkd wyszych, dziki ktérym mo liwa b dzie
organizacja studiow o charakterze diynarodowym.

Ponadto w ramach osi priorytetowej wsparcie przedeystkim uzyskaj kompleksowe
projekty infrastrukturalne w zakresie rozwoju teglugii informacyjnych i
komunikacyjnych, ktére wykorzystywane d do celéw dydaktycznych w szkolnictwie
wy szym. Wanym zagadnieniem wymagaym wsparcia bdzie usieciowienie projektow -
czyli promocja projektéw opartych na wspé pracyelozw danym projekcie. Wsparcie dla
infrastruktury spo eczestwa informacyjnego uczelni wsgzych przeoy si na
unowoczenienie oraz zwikszenie efektywnai procesu Kkszta cenia, niezake od
kierunku. Pomoe tak e uczelniom w szybszym reagowaniu na zmiany wyndeag potrzeb
wewn trznych i otoczenia, zw aszcza gospodarczego, spazyja lepszemu wykorzystaniu
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efektéw kszta cenia na rynku pracy. Wsparcie oliszanzyskujcych dofinansowanie w
ramach programu pozwoli na wykszta cenie specgmlisniezbdnych do zapewnienia
obs ugi i dalszej modernizacji stworzonej infraktury, zapewniajc trwa o i efektywno
wykonanych w wyniku programu inwestycji.

Niezale nie od kierunku studiow wspierane do projekty infrastrukturalne dotycee
infrastruktury informatycznej mage na celu pe ne wykorzystanie potencja u techmiolog
informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) w nauczarkisZta ceniu.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskapnadto projekty w zakresie przygotowania
dokumentacji technicznej inwestycji zgodnych z oelasi priorytetowe;.

Przewidywane efekty realizacji 0si priorytetowej

Podniesienie jakai kszta cenia w zakresie nowoczesnych technologi,
Rozszerzenie dogiu studentdw do nowoczesnych naz i technik informacyjnych,
w tym zw aszcza Internetu szerokopasmowego.

Stworzenie warunkow dla rozszerzenia udziau sak§ szych w realizowaniu
europejskich projektow edukacyjnych i badawczych

Wska niki
rod o
O priorytetowa . Warto w roku Zak adana danych
Nazwa wska nika warto  w roku :
XV bazowym [/cz stotliwo
docelowym .
pomiaru
Liczba zrealizowanych projektow
zmierzaj cych do polepszenia 0 20 Monitoring
. infrastruktury dydaktycznej na programu (rocznie)
Wska niki . g
kierunkach cis ych
produktu - . —
Liczba zrealizowanych projektow Monitorin
z zakresu ICT dotyczych uczelni 0 30 9 .
programu (rocznie)
wy szych
Wska niki Liczba studentéw matematyki,
kierunkéw cis ych i technicznych 397,94% 462,7 GUS (rocznie)
rezultatu (tys.)

\ O priorytetowa XV: Pomoc techniczna — Europejski Fulusz Rozwoju Regionalnego |

G owny cel osi priorytetowej

Sprawne i efektywne wykorzystanierodkbw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i rodowisko.

Cele szczeg0 owe 0si priorytetowej:

Wsparcie procesu zamzania programem;
Promocja i informacja;

Monitoring | ewaluacja programu.

125\ 2003 .
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Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W nowej perspektywie finansowej na lata 2007-20dska ma szangozyska ze rodkow
funduszy  strukturalnych i  Funduszu Spéjcio na rozwoj infrastruktury
w ramach POIi ok. 27,8 mld euro. Oznacza to rociwot ponad dwa i pé razy wksz

ni w dotychczas realizowanych programach operacyjnWydatkowanie i certyfikacja tak
du ych sum w ograniczonym czasie spowodujeedobci enie administracji i wymaga
b dzie wysokiej zdolnaci administracyjnej a tym samym sprawnego dzia amsaystkich
instytucji zaangaowanych w proces realizacji POli

W okresie programowania 2007-2013 na potrzeby daemia POIi zostanie utworzony
wielop aszczyznowy system instytucjonalny, w ktéorpnd uczestniczy y, co najmniej 22
instytucje (zarzdzaj ca, poredniczce, poredniczce drugiego stopnia i certyfikige).
Trudnoci , jak naley przewidzie jest obecno w systemie wdraania nowych instytuciji
po rednicz cych, ktére wczeniej nie mia'y okazji pe ni podobnej roli. Szybkie i skuteczne
przygotowanie takich instytucji do pe nienia nowyohowi zkoéw b dzie stanowi nowe
wyzwania dla ca ego systemu wdaaia POlIi .

Dodatkowym czynnikiem utrudniaggym wdraanie jest konieczno reorganizacji systemu
instytucjonalnego administracji. Istnieje potrzelpmnownego przeszkolenia personelu
dotychczas obs ugujego proces realizacji PWW 2004-2006, przy réwnel@gowadzonych
szkoleniach dla nowych pracownikéw, zatrudnianyehpotrzeby perspektywy finansowej
2007-2013. Jednz cech projektowanego systemu realizacji NSROymw tak e POIi jest
znaczne jego uproszczenie wagm systemu stosowanego w latach 2004-2006. Zmiany
otoczenia prawnego (np.: nowelizacja PZP) pozwoé sprawniejsze i efektywniejsze
zarz dzanie i maksymalnabsorpcj pomocy strukturalnej. Niemniej jednak proces apsjor
rodkbw pomocowych w ramach POlib dzie procesem kosztownym. Dlatego &z
rodkow finansowych alokowanych w ramach osi prietgtvych pomocy technicznej dizie
przeznaczona na sfinansowanie dziamajcych na celu zwkszenie efektywnai

I sprawnoci realizacji celow POIi.

Kolejnym warunkiem skutecznego wdemia POIli b dzie zagwarantowanie wysoko
wykwalifikowanej kadry oraz nowoczesnej polityki rpenalnej. W okresie wdrania
funduszy w latach 2004-2006 proces zdeania kadrami jest jednym z krytycznych
elementébw systemu. Bardzo wgm problemem instytucji wdraj cych fundusze
strukturalne jest wysoki poziom rotacji pracownikégvdwne wynikajcy z bardzo niskich
wynagrodze. Dodatkowo na stanowiskach srego i redniego szczebla zatrudniani s
pracownicy z niewielkim daviadczeniem zawodowym. Problem ten wynika z niskiej
atrakcyjnoci pracy w administracji publicznej dla wysoko wyédifikowanych specjalistow.
Jego rozwizywaniu s uy ma wprowadzenie nowoczesnego systemu daenia kapita em
ludzkim, w tym odpowiednich programow szkoleniowyaraz wzrost wynagrodze
w administracji odpowiedzialnej za zadzania POIi, jak i w pozosta ych programach
operacyjnych. Dziki temu ju w perspektywie programowania w latach 2007-201B0Ni
uda si zmniejszy rotacj pracownikow, jednoczeie zwikszajc efektywno

I skuteczno ich pracy.

Problemem jest réwnie niezadowalajcy poziom komputeryzacji. Dlatego tedzia ania
zwi zane z zapewnieniem odpowiedniego zaplecza teaegcz bd kontynuowane
w ramach POlIi.
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W zwi zku z tym przewiduje si mo liwo realizacji projektow dotyczych
w szczegolncci:

instrumenty wsparcia finansowego dla zatrudniensparcia kadrowego instytucji
wype niajcych zadania zwkane z przygotowaniem, wyborem, ocen
monitorowaniem projektow i programu a tak weryfikacj p atnoci, kontrol
finansow oraz prowadzeniem dzia anformacyjno-promocyjnych — w zakresie osi
priorytetowych wspo finansowanych z EFRR,

zapewnienia niezldnych zasobéw ludzkich i stae podnoszenie ich jakoraz
budowanie zdolnai administracyjnej instytucji uczestniczch w realizaciji
programu m.in. poprzez wzmocnienie i finansowaaieudnienia,

wsparcia procesu oceny i selekcji projektbw w zsiereosi priorytetowych
wspo finansowanych z EFRR,

organizacji i obs ugi Komitetu Monitorujego i Podkomitetow Monitorugych, grup
i zespo 6w roboczych, a tak analizy danych na potrzeby monitorowania i weréa
programu,

zapewniania rodkéw na prowadzenie badaoraz opracowywanie odpowiednich
ekspertyz, analiz, studidow i koncepcji zorientowamyna wsparcie procesu
zarz dzania programem,

d ugoterminowych kompleksowych us ug doradczyainiych us ug zewrirznych,
wsparcia procesu kontroli programu,

wynajem pomieszcze (m.in. biurowych, archiwéw), remonty pomieszcze
i urz dzanie miejsca pracy dla Instytucji Zadzajcej i pozostaych instytucji
uczestniczcych w zarzdzaniu osiami priorytetowymi,

zakupu i instalacji sprzu biurowego, komputerowego i audiowizualnego, dporz
biurowo-kancelaryjnego oraz telekomunikacyjnego, forimatycznego i
teleinformatycznego, a ta& innego sprzu i wyposaenia przez jednostki
zaangaowane w realizacjosi priorytetowych wspé finansowanych z EFRR,

pokrycia kosztéw eksploatacji spta i wyposaenia oraz zakup nieztinych licencji
I oprogramowania informatycznego a tekzakupu usug telekomunikacyjnych
i teleinformatycznych dla potrzeb efektywnej reatig programu,

przygotowania analiz, bada sprawozda na potrzeby procesu realizacji programu
obejmuj cych swym zakresem cay program oraz osie priawtetfinansowane z
EFRR,

archiwizacji dokumentacji zarowno w formie elekticamej, jak i papierowej oraz
kosztow przekazywania jej do Komisji Europejskiej,

staego podnoszenia kwalifikacji personelu zaaoganego w zarzzanie |
wdra anie osi priorytetowych wspé finansowanych z EFREnpoprzez szkolenia,
seminaria, warsztaty, kursy a takpoprzez studia i kontynuackszta cenia oraz
sta e, praktyki i wizyty studyjne w innych krajach bioych udzia w realizowaniu
polityki spéjno ci UE,
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ewaluacji obejmujcej swym zakresem ocencaego programu oraz oOsi
priorytetowych finansowanych z EFRR,

realizacji Planu Komunikacji oraz dzia anformacyjnych i promocyjnych,

prowadzenia punktow informacyjnych i bieej obs ugi administracyjno-biurowej
procesu informowania,

finansowanie kosztow programowania przysz ych wmésrcji strukturalnych
w ramach nowej perspektywy buetowej UE.

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowkjdzie instytucja zaralzajca
Programem oraz instytucje uczestnmz w zarzdzaniu osiami priorytetowymi
finansowanymi z EFRR oraz beneficienci realizyj projekty o cznej wartoci
przekraczajcej 500 min euro.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

wzmochnienie systemu wdrania osi priorytetowych wspo finansowanych z EFRR,
zwi kszenie stanu wiedzy spoeczéva 0 moliwo ciach uzyskania wsparcia
z funduszy UE,

podniesienie zdolnai administracyjnych instytucji uczestniexch w zarzdzaniu
Programem Operacyjnym a tym samym utrzymanie odgamiego poziomu
zatrudnienia,

wyeliminowanie zagrcenia znacznej rotacji pracownikOw spowodowanej imsk
poziomem wynagrodze

motywowanie kadry pracowniczej poprzez inwo staego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych.

Wska niki:
Warto Zak adana réd o
O priorytetowa Nazwa wskanika W roku warto danych
XV b w roku /cz stotliwo
azowym .
docelowym pomiaru
Informacje
Liczba szkole i warsztatow uzyskane od
0 400 .
poszczegoblnych
instytucji (rocznie)
e blik " Informacje
Wska niki olumen opublikowanyc uzyskane od
produktu tekstow, ulotek i broszur 0 2100 000 po)ézczegélnych
promu;j cych POIi instytucji (rocznie)
Liczba zrealizowanych bada Informacje
; - uzyskane od
ewaluacyjnych oraz analiz i 0 116 sinveh
ekspertyz poszczegoinych
instytucji (rocznie)
redni czas wyp atyrodkow na | , . o 1 miesic Monitoring _
podstawie wnioskéw o p atno programu (rocznie)
Wska niki
rezultatu _ _ ) Informacje
redni poziom rotacji (odp yw) 0 < 20% uzyskane pd
pracownikéw poszczegodlinych
instytucji (rocznie)
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| O priorytetowa XVI: Pomoc techniczna — Fundusz Spéjo ci

G owny cel osi priorytetowej

Sprawne i efektywne wykorzystanierodkbw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i rodowisko.

Cele szczeg0 owe osi priorytetowey:
Wsparcie procesu zamzania programem;

Promocja i informacja;
Monitoring i ewaluacja programu.
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej dofinansowanie uzyska&zia ania obejmuge wsparcie
zdolnoci instytucjonalnych, a tale dziaania mape na celu proces staego
I efektywnego podnoszenia kwalifikacji zawodowychergpnelu w instytucjach
uczestniczcych we wdraaniu osi priorytetowych wspo finansowanych z Furadus
Spéjnoci.

Jednym z g éwnych probleméw w okresie programow&@@4-2006 w zakresie projektow
wspo finansowanych ze rodkéw Funduszu Spdjno, podkrelanym przez Komisj
Europejsk, byy trudnoci instytucji uczestnicxych we wdraaniu projektow zwizane
z niewielk liczb pracownikbw o w aciwych kwalifikacjach oraz z wysok rotacj
personelu na poszczegolnych stanowiskach. Trwinae wynikaj z niskiego

i niekonkurencyjnego w poréwnaniu do sektora prywgb poziomu wynagrodze Brak
zapewnienia instytucjom uczestnicgm we wdraaniu Programu z Funduszu Spojoio
odpowiedniego poziomu i jakoi zatrudnienia uniemdiwi sprawn realizacj zaoe
programowych, co w konsekwencji ne doprowadzi do niewykorzystania doginych w
ramach ca ego Programrodkow.

W zwi zku z tym przewiduje si mo liwo realizacji projektow dotyczych
w szczegolncei:

instrumenty wsparcia finansowego dla zatrudniengsparcia kadrowego instytucji
wype niaj cych zadania zwkane z przygotowaniem, wyborem, ocen
monitorowaniem projektow i programu a tekweryfikacj p atnoci, kontrol oraz
prowadzeniem dzia ainformacyjno-promocyjnych — w zakresie osi prietgwych
wspo finansowanych z Funduszu Spéfip

zapewnienia niezldnych zasobéw ludzkich i stae podnoszenie ich jakoraz
budowanie zdolnai administracyjnej instytucji uczestniczch w realizaciji
programu m.in. poprzez wzmocnienie i finansowaaieudnienia,

wsparcia procesu oceny i selekcji projektbw w zsiereosi priorytetowych
wspo finansowanych z Funduszu Spéfip

organizacji i obs ugi Komitetu Monitorujego i Podkomitetow Monitorugych, grup
i zespo 6w roboczych, a ta& analizy danych na potrzeby monitorowania i wdréa
programu,
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zapewniania rodkdw na prowadzenie bad@raz opracowywanie ekspertyz, analiz,
studidw i koncepcji zorientowanych na wsparcie peaczarzdzania programem,

d ugoterminowych kompleksowych us ug doradczyainiych us ug zewrrznych,

wynajem pomieszcze (m.in. biurowych, archiwéw), remonty pomieszcze
I urz dzanie miejsca pracy dla Instytucji Zadzajcej i pozosta ych instytucji
uczestniczcych w zarzdzaniu osiami priorytetowymi,

zakupu i instalacji sprzu biurowego, komputerowego i audiowizualnego, Sprz
biurowo-kancelaryjnego oraz telekomunikacyjnego, fonmatycznego

i teleinformatycznego, a ta& innego sprZu i wyposaenia przez jednostki
zaangaowane w realizacj osi priorytetowych wspo finansowanych z Funduszu
Spojnoci,

pokrycia kosztéw eksploatacji spta i wyposaenia oraz zakup niezbednych licenciji
I oprogramowania informatycznego a tekzakupu usug telekomunikacyjnych
I teleinformatycznych dla potrzeb efektywnej reatig programu,

przygotowania analiz, bada sprawozda na potrzeby procesu realizacji programu
w zakresie dotyczym osi priorytetowych finansowanych z FunduszujSpai,

archiwizacji dokumentacji zarowno w formie elekticamej, jak i papierowej oraz
kosztow przekazywania jej do Komisji Europejskiej,

staego podnoszenia kwalifikacji personelu zaaoganego we zarzzanie |

wdra anie osi priorytetowych wspo finansowanych z FuzdusSpéjnoci m.in.

poprzez szkolenia, seminaria, warsztaty, kursykaetgpoprzez studia i kontynuacj
kszta cenia oraz sta, praktyki i wizyty studyjne w innych krajach bioych udzia w
realizowaniu polityki spéjnai UE,

ewaluacji w zakresie dotyczym oceny osi priorytetowych finansowanych z
Funduszu Spojnai

realizacji Planu Komunikacji oraz dzia anformacyjnych i promocyjnych,

prowadzenia punktow informacyjnych i bieej obs ugi administracyjno-biurowej
procesu informowania,

finansowanie kosztéw programowania przysz ych wmésrcji strukturalnych
w ramach nowej perspektywy buetowej UE.

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowkjdzie instytucja zaralzajca
Programem oraz instytucje uczestnmz w zarzdzaniu osiami priorytetowymi
finansowanymi z Funduszu Spojeo oraz beneficjenci realizugy projekty o cznej
warto ci przekraczajcej 500 min euro.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

wzmochienie systemu wdrania osi priorytetowych wsp6 finansowanych z Furdus
Spéjnoci,

wyeliminowanie zagrcenia znacznej rotacji pracownikow spowodowanej imsk
poziomem wynagrodze przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiedniego poziomu
zatrudnienia,

motywowanie kadry pracowniczej poprzez Hw@o staego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych.
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Wska niki

O priorytetowa Warto Zak adana warto rod o danych
priory Nazwa wskanika w roku /cz stotliwo
XVI b w roku docelowym .
azowym pomiaru
Informacje
Liczba szkole i warsztatéw 0 800 uzyskane o d
poszczegoblnych
instytucji (rocznie)
. Informacje
o Wolumen opublikowanych
Wskaniki tekstéw, ulotek i broszur 0 2 100 000 uzyskane 0 d
produktu . : poszczegodlinych
promuj cych POIi ; i .
instytucji (rocznie)
Liczba zrealizowanych bada Informacje
; - uzyskane od
ewaluacyjnych oraz analiz i 0 135 sinvch
ckspertyz poszczegolnych
instytucji (rocznie)
redni czas wyp atyrodkéw na o . Monitoring
podstawie wnioskéw o p atno |4 miesice | 1 miesic programu (rocznie)
Wska niki Informacje
rezultatu redni poziom rotacji (odp yw) uzyskane od
S 0 <20% .
pracownikéw poszczegodlinych
instytucji (rocznie)
| O priorytetowa XVII: Konkurencyjno  regionow |

G owny cel osi priorytetowej

Zwi kszenie konkurencyjnoi
infrastrukturalnych.

regiondw poprzez realizacj kluczowych inwestycji

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej dofinansowanie uzyskaysparcie kluczowe projekty o
charakterze regionalnym, ktére ze wzfyl na skal probleméw spo eczno-gospodarczych w
ramach danego regionu wykraczapoza moliwo ci realizacji w ramach programow
zarz dzanych przez samomowe w adze regionalne. W szczegolkiowspierane bd
projekty przyczyniajce si do realizacji strategii lizbskiej, w tym w zakresie sieci
transportowej (drogowej, kolejowej i czystego tqamsu publicznego), ale tak w zakresie
infrastruktury spo ecznej.

W ramach osi priorytetowej realizowanedb du e inwestycje wed ug listy indykatywnej.
Przyj to, e udzia inwestycji przyczyniagych si do realizacji strategii lizbskiej powinien
by taki, jak w przypadku pozosta ych osi priorytet@hvyprogramu.

G ownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowdy d jednostki samorziu

terytorialnego, ale wsparcie mogizyska tak e inne podmioty, w zal@o ci od zakresu i
rodzaju projektu.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

Wzrost dostpno ci komunikacyjnej w ramach regionow,
Wzrost konkurencyjnai regionow dziki realizacji inwestycji zwikszaj cych ich
atrakcyjno inwestycyjn.

115



Wska niki

O priorvtetowa Warto Zak adana réd o danych
P XV)IlI Nazwa wskanika w roku warto  w roku /cz stotliwo
bazowym docelowym pomiaru
Wska niki Liczba projektéw ktore uzyskay | g 30 Monitoring
produktu wsparcie (szt.) programu (rocznie)
Udzia wsparcia dla projektéw,
Wska niki ktore realizuj strategi lizbo sk 0 67 3% Monitoring
rezultatu w ca o ci wydatkow osi 270 programu (rocznie)

priorytetowej (%)
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4. KOMPLEMENTARNO Z DZIA ANIAMI  WSPO FINANSOWANYMI
Z EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROLNEGO ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH | EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU RYBACKIEGO

W ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturarodowisko zak ada sinastpuj c
komplementarno dziaa z dzia aniami Programu Rozwoju Obszarow Wiejskizh lata
2007-2013:

O priorytetowa |I: Gospodarka wodnoiekowa

W ramach PO Infrastruktura irodowisko planowane sdo realizacji w/w projekty
finansowane ze rodkéw Funduszu Spoéjnoi w aglomeracjach od 15000 RLM. W
przypadku projektow, w ktérych wygiuje tylko jeden beneficjentrodkéw oraz projekt
dotyczy kompleksowego rozwiania probleméw gospodarki wodnociekowej na danym
obszarze, dopuszcza sw czenie do zakresu przedsizi cia zada realizowanych w
aglomeracjach o RLM od 2 tys. do 15 tys.

Natomiast w ramach PROW 2007-2013 w zakresie dr@ 8.2 ,Podstawowe us ugi dla
gospodarki i ludnaci wiejskiej” realizowane d projekty dotyczce zaopatrzenia w wod
gospodarki ciekowej w miejscowaciach poniej 2 tys. RLM.

O priorytetowa ll: Gospodarka odpadami i ochrona ieorchni ziemi

W ramach PO Infrastruktura irodowisko planowane sdo realizacji projekty dotycze
gospodarki odpadami finansowane zedkéw Funduszu Spojnoi w aglomeracjach
licz cych powyej 150 000 mieszkaow. W ramach PROW 2007-2013 w zakresie dzia ania
3.2 ,Podstawowe us ugi dla gospodarki i ludrioviejskiej” realizowane kd w/w projekty

w miejscowociach do 5 000 mieszkaow. W ramach PROW 2007-2013 w zakresie
tworzenia systemu zbioru, segregacji, wywozu odpadd@munalnych realizowane &
projekty w miejscowcciach do 5 tys. mieszkadow nale cych do gmin wiejskich, albo
miejsko-wiejskich. Projekty il mog y obejmowajedn lub wi cej miejscowoci gminnych

nie przekraczagych 5 tys. mieszkadw — wsparcie nie dotyczy wysypisk.

O priorytetowaV: Ochrona przyrody i kszta towanie postaw ekolagych

Przedsiwzi cia odnoszce si do sporzdzenia planéw ochrony skomplementarne do
PROW, w ktéorym bd finansowane dop aty do gruntéw rolnych na obstasieci Natura
2000, zalesienia gruntow ytkowanych rolniczo, zmniejszanie fragmentacji koekgow

le nych z uwzgldnieniem korytarzy ekologicznych, dzia ania polegajna odtworzeniu
potencja u produkcji lenej i wprowadzanie odpowiednich instrumentow zapgawczych.

O priorytetowa X: Infrastruktura energetyczna przyia rodowisku

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich wspiera te dnia dotyczce lokalnych sieci
dystrybucji energii elektrycznej, ktére skwalifikowalne w ramach EFRROW. B to
projekty w zakresie sieci niskiego nagia realizowane w miejscowoach do 5000
mieszkacdw w gminach wiejskich lub miejsko-wiejskich orag miastach do 5000
mieszkacow. W ramach POIi realizowane kd kompleksowe projekty z zakresu
rozbudowy lub modernizacji sieci dystrybucyjnychseitiego, redniego i niskiego nagia,
ktore nie s kwalifikowalne w ramach PROW, a ktére przekracZajmin euro, mage na
celu ograniczenie strat sieciowych i przerw w zasil odbiorcow, ktérych cz zakresu
mo e obejmowa tereny miejscowai do 5000 mieszkaow.
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Ponadto w ramach PROW kwalifikowanedb projekty w zakresie wytwarzania, przesy ania
i dystrybucji energii wytworzonej z odnawialnychréde energii. Projekty te mog
obejmowa jedn Iub wi cej miejscowoci nieprzekraczapych 5000 mieszkaow.
Natomiast w ramach PO Infrastruktura iodowisko planowane sdo realizacji projekty
finansowane zerodkow Funduszu Spdjnai, ktore nie s kwalifikowalne w ramach PROW,
a ktore przekraczaj5 min euro. Ten sam prog obowije w przypadku inwestycji
dotycz cych budowy nowych oraz modernizacji istn@jch sieci ciep owniczych oraz
budowy ma ych irednich jednostek wytwarzania energii elektrycareegp a w skojarzeniu.

W odniesieniu do biopaliw w ramach osi priorytetpwé wspierane bd inwestycje
dotycz ce produkciji biodiesla i innych biopaliw, wygzaj ¢ produkty rolnicze okréone w
za czniku | do Traktatu ustanawiagego Wspdlnot Europejsk, ktore bd wspierane w
ramach PROW.

O priorytetowa XlI: Kultura i dziedzictwo kulturowe

W ramach PO Infrastruktura irodowisko planowane sdo realizacji projekty o znaczeniu
ponadregionalnym w obszarach: zachowania i ochrafgiedzictwa kulturowego,
infrastruktury kultury, a take z zakresu rozwoju infrastruktury szkolnictwa stygznego.
Natomiast w ramach PROW 2007-2013 realizowarte projekty o charakterze lokalnym w
ramach dzia ania 3.3. ,0dnowa i rozwoj wsi”:

w miejscowoci gminy wiejskiej, albo w miejscowoi gminy miejsko-wiejskiej, poza

miastem liczcym powy ej 5 tys. mieszkacow, albo

w mie cie o liczbie mieszkadw mniejszej ni 5 tys.

Dzia ania realizowane w ramach Programu Operacgjnefyastruktura i rodowisko nie s
bezporednio zwizane z dzia aniami wspieranymi zeodkOéw Europejskiego Funduszu
Rybackiego i dotyczinnego zakresu wsparcia.
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5. PLAN FINANSOWY

czna wielko rodkow finansowych zaangawanych w realizacj Programu
Operacyjnego Infrastruktura irodowisko na lata 2007-2013 wyniesdé 385 320 777 euro
(w cenach bie cych), z czego 34 464 497 836 euro standwdzie wk ad publiczny. Wk ad
publiczny bdzie sk adasi ze rodkéw Unii Europejskiej wynoszych 27 848 273 161 euro
(w tym ze rodkéw Funduszu Spoéjnoi — 21 511 063 161 euro oraz Europejskiego Fundusz
Rozwoju Regionalnego — 6 337 210 000 euro), a eakrajowych rodkéw publicznych
w wysoko ci 6 616 224 675 euro.

Obok rodkow publicznych w realizacjProgramu Operacyjnego Infrastrukturarodowisko

b d zaangaowane réwnie rodki prywatne — pomoc kierowana do przebdsrstw b dzie
podlega a zasadom konkurencji.czna warto rodkow prywatnych zosta a oszacowana
na poziomie 1 920 822 941 euro.

Maj ¢ na uwadze przepisy rozpodzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiapo
przepisy ogolne dotycze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegoopgjskiego
Funduszu Spo ecznego i Funduszu Spdnow Programie Operacyjnym Infrastruktura
i rodowisko przyjto moliwo w czenia rodkow prywatnych do krajowego wk adu
finansowego.

Zgodnie z wymogami projektu rozpodzenia KE ustanawiagego zasady wdrania
rozporzdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 do Programu Operaggn Infrastruktura
i rodowisko poniej zosta y zaczone naspuj ce tabele finansowe:

1. tabela finansowa przedstawizg podzia na kaly rok kwoty ca kowitych rodkow
finansowych z Funduszu Spojmd oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego — punkt 5.1,

2. tabela finansowa przedstawizg kwot ca kowitych rodkow finansowych
stanowicych wkad UE i wkady krajowe oraz wshkaki wk adu funduszy
w podziale na osie priorytetowe — punkt 5.2,

3. tabela finansowa przedstawrg indykatywny podzia, wedug kategorii,
zaprogramowanego wykorzystania wk adu funduszynkph.3.
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5.1 Tabela finansowa dla programu w podziale na (& euro)

Europejski _Fundusz ROZWOjIIA Fundusz Spéjnai 0g6 em
Regionalnego
1 2 3=1+2
2007 861 954 37D 1 938 978 654 2800 933 029
2008 882 205 27f 2 318 609 15] 3200 814 428
2009 902 312 47f 2 712 541 83% 3614 854 312
2010 889 871 31p 3010 320 516 3900 191 828
2011 911 347 428 3 426 415 42! 4337 762 851
2012 933 357 588 3838872 08% 4772229 673
2013 956 161 548 4 265 325 49! 5221 487 041
2007-2013 6 337 210 000 21511 063 161 27 848 273 161
5.2 Tabela finansowa dla programu w podziale nae ogrriorytetowe oraz rod a
finansowania (w euro, w cenach bieych)

. Dla celow
O priorytetowa < Kraio Ogbé em | Inne
wspdlnotowy ) jowy Wk ad funduszy| po yczkil,. |
Ogob em wk ad UE finansowg
publiczny prywatny EBI nie
1 2=3+4 3 4 5=1+2 6=1/5 7 8
O priorytetowa | 2 725 000 000480 882 35B3 480 882 353 3 205 882 353 0,85
O priorytetowa Il 1 190 000 000210 000 00D 210 000 00D 1 400 000 000 0,85
O priorytetowa llI 545000000 96 176 47[L 96 176 47]L 641176 4711 0,85
O priorytetowa IV 200 000 000467 000 00D 67 000 00D 400 000 OOP 667 000 00D 0,30
O priorytetowa V 89 800 000 15847 059 15847 05P 105 647 05p 0,85
O priorytetowa VI 7 626 000 00D 545 764 70d 345 764 706 200 000 000 9 171 764 706 0,83
O priorytetowa VIl 7 513 500 008 239 100 00@ 039 100 000 200 000 00P10 752 600 000 0,70
O priorytetowa VIII | 2 945 490 000529 792 358 519 792 353 10 000 000 3 475 282 353 0,85
O priorytetowa IX 990 000 000174 705 88 174 705 88 1164 705 882 0,85
O priorytetowa X 732 200 000641 141 176 86 141 176 555000000 1373341176 0,53
O priorytetowa XI 974 280 000718 931 765 171 931 765 547 000 00D 1 693 211 765 0,58
O priorytetowa XII 489 970 000 86 465 294 86 465 294 576 435 294 0,85
O priorytetowa Xl 349990000 70585882 61762941 8822941 42057588 0,83
O priorytetowa XIV 500 000 00D 88 235 294 88 235 294 588 235 294 0,85
O priorytetowa XV 187 800 000 33141176 33141176 220941 176 0,85
O priorytetowa XVI 189363 16[L 33417 028 33417 028 222 780 18P 0,85
O priorytetowa XVI| 599 880 00D 105 861 176 105 861 176 705741176 0,85
Ogo6 em 27 848 273 168 537 047 616 616 224 678 920 822 94136 385 320 777 0,77
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5.3 Indykatywny podzia, wedug kategorii, zaprogramoego wykorzystania wk adu
funduszy (w euro)

Kwestie priorytetowe Forma finansowania Terytoriu
Kod Kwota Kod Kwota Kod Kwota
02 225 000 000 01 27 848 273 161 PL 27 848 273 16
10 150 000 000 |Ogé em 27 848 273161 |Og6éem 27 848 273 16
16 553 808 000
17 3819 880 000
19 476 000 000
20 1880 032 500
21 7 542 000 00D
22 1891 921 500
27 108 900 000
28 100 000 000
29 396 000 000
30 479 800 000
31 95 200 000
34 213 948 000
35 395 828 000
36 206 024 000
37 158 480 000
39 166 960 000
40 12 522 00
41 196 178 000
42 41 740 00
43 314 800 000
44 1001 500 000
45 272 500 000
46 2 502 500 000
47 50 000 000
48 30 000 000
50 198 800 000
51 89 800 00
52 2 139 366 400
53 594 700 000
54 10 000 00
58 171 489 500
59 295 466 100
61 59 988 000
75 279 988 000
76 349 990 000
85 346 663 161
86 30 500 00
cznie 27 848 273 16[1
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5.4 Realizacja strategii lizbaskiej w ramach osi priorytetowych

Podzia na kategorie interwencji ma charakter salaowy i nie przesdza o udziale wsparcia
na poszczegolne kategorie w ramach osi priorytetbwy ramach programu.

= >
— E 2 S |Wk ad wspélnotowy 5
59 - s> BEL [mIn euro] o S
Do Osie priorytetowe 28 €85 c Q
g E Kategorie interwencji g 2 § = % %%
— N o=
z £ “8 |#ZT|EFRR| FS =
= e
P 1 |Gospodarka wodno-ciekowa
45 |Gospodarka wodna i dystrybucja wddioda pitna) N 10% 27250
46 |Uzdatnianie wodywoda ciekowa) N 90%
P Il |Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziem
a4 Gospodarka odpadami z gospodarstw domowych i N 79%
odpadami przemys owymi 1190.0
Odnowa zdegradowanych obszaréw przemys owy¢h i '
50 . ! N 17%
rekultywacja skaonych terenbw
53 |Zapobieganie zagreniom N 4%
Pl Zarz dzanie zasobami i przeciwdzia anie
zagro eniom rodowiska 545,0
53 |Zapobieganie zagreniom N 100%
P IV Przedsi wzi cia dostosowuj ce przedsibiorstwa do
wymogow ochrony rodowiska
a4 Gospodarka odpadami z gospodarstw domowych i N 30%
odpadami przemys owymi
46 |Uzdatnianie wodywoda ciekowa) N 25% 200.0
47 |Jako powietrza N 25% ’
48 Zintegrowany system zapobiegania zanieczyszcze N 15%
i ich kontrola
54 Inne d_2|a ania na rzecz ochrompdowiska i N 506
zapobiegania zagreniom
PV Ochrona przyrody i kszta towanie postaw
ekologicznych 89.8
51 Propagowanie réorodnoci biologicznej i ochrony N 100% '
przyrody(w tym NATURA 2000) °
P VI [Drogowa i lotnicza sie TEN-T
21 AUtOStI’E';ld%F6 (sieci TEN-T) | T 86% 7 626,0| 6898,0
22 |Drogi krajowe N 10%
29 |Porty lotnicze T 4%
P VIl [Transport przyjazny rodowisku 7513,5| 6809,8
16 |Koleje T 7%
17 |Koleje (sieci TEN-T) T 51%
19 |[Tabory kolejowe (sieci TEN-T) N 6%
22 |Drogi krajowe N 2%

126 Kategorie 20 i 21 obejmujréwnie drogi ekspresowe
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== . E §~§ ° Wk ad wspdlnotowy %
g 2 o = |RQE< [min euro] 2%
g g Osie priorytetowe - S c g S g n
o 5 Kategorie interwencji % “ 15 © % §‘_8
== *8 |BZT|EFRR| FS =
= o
27 |Transport multimodalny (sieci TEN-T) T 1%
30 |Porty T 6%
31 rodl dowe drogi wodnéregionalne i lokalne) T 1%
52 |Promocja czystej komunikacji miejskiej T 26%
P VI Bezpieczestwo transportu i krajowe sied
transportowe
20 |Autostrady T 58%
22 |Drogi krajowe N 34%
28 |Inteligentne systemy transportu T 3% | 29455 1914,1
29 |Porty lotnicze T 2%
30 |Porty T 2%
31 rodl dowe drogi wodne T 1%
P IX [Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej 9900 9900
21 |Autostrady (sieci TEN-T) T 100%
P X [Infrastruktura energetyczna przyjazna rodowisku
39 |Energia odnawialna: wiatrowa T 23%
40 |[Energia odnawialna: s oneczna T 2%
41 |[Energia odnawialna: z biomasy T 27% 7322 7322
42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermidzha T 506
pozosta e
43 Efektywno _energetyczna, prod_ukcja skojarzona T 43%
(kogeneracja), zardzanie energi
P Xl [Bezpiecze stwo energetyczne
34 |Energia elektryczna (sieci TEN-E) T 22%
35 |Gaz ziemny N | 41% | 9743 420,0
36 |Gaz ziemny (sieci TEN-E) T 21%
37 |Produkty ropopochodne N 169
P Xl Kultura i dziedzictwo kulturowe
58 |Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego N 5%3 4900
59 |Rozwoj infrastruktury kulturalnej N 469
75 |Infrastruktura edukacyjna N 199
Bezpiecze stwo zdrowotne i poprawa efektywnoci
P Xl )
systemu ochrony zdrowia 350,0
76 [Infrastruktura zdrowotna N 1004
P XIV |Infrastruktura szkolnictwa wy szego
Infrastruktura zwizana z badaniami i rozwojem
02 [technologicznym oraz codki kompetencji w zakresie T 45%
konkretnych technologii 500,0 375,0
10 Infrastruktura telekomunikacyjnavtym cze 30%
szerokopasmowe
75 |Infrastruktura edukacyjna N 25%
P XV Pom_oc techniczna — Europejski Fundusz Rozwoju 187.8
Regionalnego
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= >
- E E\% Wk ad wspélnotowy -
) . 2= |8 EL  [mineuro] =
gg Osie priorytetowe Sg § S S g°
%s 5 Kategorie interwencji % 2 § © % §‘§
zE “8 |#3T|EFRR| FS =
= a
85 |Przygotowanie, wdranie, monitoring i kontrola N 929%
86 |Ocena i studia informacja i komunikacja N 8%
P XVI [Pomoc techniczna — Fundusz Spojnoi
85 |Przygotowanie, wdranie, monitoring i kontrola N 92% 189,4
86 |Ocena i studia informacja i komunikacja N 89
P XVII |Konkurencyjno regionéw
16 |Koleje T 10%
20 |Autostrady T 30%
52 |Promocja czystej komunikacji miejskiej T 28% 599 9 407.9
59 |Rozwoj infrastruktury kulturalnej N 129
61 Z|_nt_eg_rowgn¢ prqjekty na rzecz rewitalizacji obsza N 10%
miejskich i wiejskich
75 |Infrastruktura edukacyjna N 109
Razent*’ alokacja 2007-2013 6337,2|21511,1
W tym: wydatki realizuj ce strategi lizbo sk 66,6% 3117,0( 15430,0 18 547,0

127 R6 nica pomidzy kwotami w wierszu a sumkwot dla poszczegélnych osi priorytetowych wynika
zaokr gle .
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6. PRZEPISY WYKONAWCZE
6.1. Uwagi ogolne

System zarzdzania i wdraania Programu Operacyjnego Infrastrukturaroedowisko jest
regulowany przez rozpordzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
ustanawiajce ogoélne przepisy dotyoze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spo ecznego oraz Fundusajnd@ oraz przez rozpordzenie
KE Nr .....cccoevnnenn. /WE z dnia ................ [. ustanawiace szczeg6 owe zasady wykonania
rozporzdzenia Rady (WE) nr 1083/2006/ ustanawéago ogoélne przepisy dotyae
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spo ecznego oraz
Funduszu Spojnai i rozporz dzenia (WE) nr 1080/2006 Rady i Parlamentu Eurdqege z
dnia 5 lipca 2006 r. dotyczego Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Niniejszy rozdzia zawiera ustalenia dotyce systemu zardzania i kontroli wdraania
Programu Operacyjnego Infrastruktura iodowisko zgodnie z wymogami okfenymi
w art. 58 rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 20@Bgolne informacje
dotycz ce funkcji instytucji zarzdzajcej NSRO, instytucji zarzizajcej Programem,
instytucji certyfikuj cych, instytucji porednicz cych, instytucji porednicz cych drugiego
szczebla, instytucji audytowej oraz relacji poddy nimi znajduj si w Narodowych
Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013.

6.2. Kompetencje instytucji zaangavanych w zarzdzanie Programu Operacyjnego
Infrastruktura i rodowisko

6.2.1. Instytucja zarzlizaj ca (zwana dalej 12)

Zgodnie z art. 60 rozpordzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
wprowadzajcego ogoélne przepisy dotyee Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo ecznegoFuinduszu Spéjnai 1Z
odpowiedzialna jest za skutecznpefektywno i prawid owo zarz dzania oraz wdrania
programu operacyjnego.

IZ Programem Operacyjnym Infrastruktura riodowisko jest minister w a&iwy do spraw
rozwoju regionalnego.

IZ przekae realizacj cz ci swoich zada instytucjom poredniczcym (zwanym dalej IP),
tj. ministrom w aciwym, ktérzy bd realizowa zadanie opisane w podrozdziale 6.2.2.

IZ, zgodnie z postanowieniami rozpatizenia Rady (WE) nr 1083/2006, jest odpowiedziaina

a) zapewnienie, e dzia ania wyznaczone do finansowania zgodne z kryteriami
maj cymi zastosowanie do programu operacyjnego oz, zgodne ze stosownymi
zasadami wspolnotowymi i krajowymi przez ca y okngfra ania,

b) kontrol dostarczania produktéw wiadczenia us ug wspo finansowanych oraz za to,
e wydatki zadeklarowane dla dzia @ostay rzeczywrcie poniesione i szgodne
z zasadami wspolnotowymi i krajowymi,
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C) zapewnienie, e istnieje system rejestrowania i przechowywania fermie
skomputeryzowanej szczegé owych danych dwmivych dla kadego dzia ania
w ramach programu operacyjnego orag, zbierane s dane dotyczce realizacji,
niezb dne do zaradzania finansami, monitorowania, kontroli i oceny,

d) zapewnienie, e beneficjenci oraz inne organy zaarg@ane w realizacj dzia a
prowadz albo system oddzielnej rachunkowbalbo nadaj w a ciwy kod ksi gowy
wszystkim transakcjom odnoszm si do danego dzia ania,

e) zapewnienie, e ocena programow operacyjnych, o ktérej mowa w &
rozporz dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 jest prowadzona zigozlipostanowieniami
tego rozporzdzenia,

f) zapewnienie zgodnoi z wymogami w zakresie informacji i promocji, asbwionymi
w art. 69 rozporzdzenia Rady (WE) nr 1083/2006,

Q) dostarczanie Komisji Europejskiej informacji urhwaiaj cych jej ocen du ych
projektow,

h) ustanowienie procedur dla zapewnieniag wszystkie dokumenty zwiane

z wydatkami i audytem, niezbine dla zapewnienia wewej cie ki audytu, s
przechowywane zgodnie z postanowieniami art. 9poozdzenia Rady (WE) nr
1083/2006,

)] zapewnienie otrzymywania przez instytugjertyfikuj ¢ wszystkich niezlbdnych
informacji o procedurach i weryfikacjach prowadzomy zwi zku z wydatkami, dla
potrzeb certyfikaciji,

)] kierowanie prac Komitetu Monitorujcego program operacyjny i zapewnienie mu
wymaganych dokumentéw, umaviaj cych monitorowanie wdrania PO w wietle
jego celéw,

K) przygotowanie oraz przekazywanie KE, zatwierdobnprzez Komitet Monitorugy,

sprawozda rocznych i kocowych na temat pogiéw realizacji programow,

)] przygotowanie opisu systemu okieg cego w szczegoélnoi organizacj i procedury
obowi zuj ce instytucje zarzizajce i certyfikujce oraz instytucje poedniczce,
a take instytucj audytow Ilub inne instytucje odpowiedzialne za wykonywanie
audytu w imieniu instytucji audytowej (zgodnie z.af1 ust. 1 rozporzizenia Rady
(WE) 1083/2006 ),

m) przekazywanie Komisji Europejskiej rocznej progym wydatkédw programu na
bie cyinastpny rok zgodnie z art. 76 ust. 3 rozpatzenia Rady (WE) 1083/2006.

Ponadto, do szczeg6 owych zadZ nale y:

a) przygotowanie wytycznych dla IP do opracowanmzego owych podcznikow i
procedur oraz opiniowanie tych dokumentéw,

b) przygotowanie wzoru sprawozdadla IP oraz wytycznych dotyceych wzoréw
wnioskow aplikacyjnych, umow i innych dokumentowadbeneficjentow, a tak
weryfikacja i zatwierdzenie przygotowanych przezamgoréw,

C) przygotowanie, przy udziale IP, podznika/wytycznych dotyczych kwalifikowalnoci
wydatkéw w ramach programu,

d) przygotowanie ogolnych kryteriow wyboru projektdla programu i przed enie ich do
akceptacji Komitetu Monitorugego,
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e) weryfikacja pod wzgdem spe nienia wymogéw wynikaych z zapiséw programu
operacyjnego wnioskow dotyazych duych projektow przekazywanych przez IP,

f) zapewnienie prowadzenia kontroli programu opgrego, w tym w szczegolnoi
przygotowanie planu kontroli systemowych oraz wppgta z IP w przygotowaniu planu
kontroli osi priorytetowych oraz ich zatwierdzenmpwadzenie kontroli systemowych
programu,

g) dokonywanie oceny pogtow realizacji programu na podstawie sprawozdargarrego,

h) przekazywanie Komitetowi Monitorigemu informacji o uwagach Komisji zg oszonych
na podstawie raportu rocznego oraz informowanie pntEuropejskiej o podgych
dzia aniach w odpowiedzi na jej uwagi,

i) przygotowanie we wspo pracy z IP raportow o néeyd owo ciach oraz przekazywanie
ich do uprawnionych instytucji, zgodnie z systentealizacji NSRO,

j) zapewnienie prowadzenia ewaluacji programu zgodrz wymogami UE -
w szczegllnai zadania te dotycz przygotowania planu ewaluacji dla programu
operacyjnego oraz wspo pracy z IP w przygotowartamy ewaluacji poszczegolnych osi
priorytetowych, prowadzenia ewaluacji programu onaadzorowania wykonywania
ewaluacji przez IP,

k) w zaleno ci od wybranej opcji w zakresie elektronicznegotsysl monitorowania —
udzia we wdroeniu i operowaniu systemu centralnego i nadzorosvaealizacji tych
zada przez IP albo — okréenie wspdlnie z IP zapotrzebowania na systemymach PO
i nadzorowanie ich tworzenia oraz funkcjonowaniaazormadzor nad sprawred
wspo pracy z systemem centralnym w celu zapewnipraavid owego zasilania danymi
systemu centralnego,

l) przygotowywanie we wspo pracy z IP rocznej prognwydatkdédw programu na biecy i
nast pny rok i przekazywanie jej Komisji Europejskiej,

m) opracowanie we wspoO pracy z IP szczego owegamuplkomunikacji dla programu
operacyjnego oraz nadzorowanie dzigkamunikacyjnych prowadzonych przez IP.

IZ, na wniosek Komitetu Monitorugego Program Operacyjny Infrastrukturarodowisko,

Z w asnej inicjatywy lub na wniosek IP, dokonujeiamw programie operacyjnym oraz
kryteriach wyboru projektéw w tym dotyozych wk adu Funduszy. Wprowadzenie zmian
mo e nastpi w zwi zku ze znaczymi zmianami spo eczno-gospodarczymi lub w celu
g bszego lub odmiennego uwzdhienia priorytetéw wspdélnotowych, a takw zwi zku z
trudno ciami w realizacji oraz alokacji rezerw. Komitet Mtoruj cy Program Operacyjny
Infrastruktura i rodowisko opiniuje propozycjww. zmiany, jednak ostateczrdecyzj
podejmuje 1Z. O takiej decyzji, w @u miesica od jej podicia, jest informowana Komisja
Europejska. Komisja podejmuje decyrdno nie wniosku o zmianprogramu operacyjnego
w mo liwie najkrétszym terminie od daty formalnego przeé@nia wniosku przez IZ.

6.2.2. Instytucje paednicz ce (IP)

IZ PO Infrastruktura i rodowisko deleguje wykonywanie czi swoich zada do 6 IP
w znaczeniu art. 59 rozpomzenia Rady (WE) nr 1083/2006 — zgodnie z nagtc tabel :
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O priorytetowa Instytucja po rednicz ca

Gospodarka wodnociekowa

Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi

Zarz dzanie zasobami i przeciwdzia anie zagmom o . .
rodowiska minister w aciwy ds. rodowiska

Przedsiwzi cia dostosowuie przedsibiorstwa do
wymogow ochronyrodowiska

Ochrona przyrody i kszta towanie postaw ekologicimy

Drogowa i lotnicza sieTEN-T

Transport przyjaznyrodowisku

- ——— — minister w aciwy ds. transportu
Bezpieczestwo transportu i krajowe sieci transportowe

Infrastruktura drogowa w Polsce wschodnie]

Infrastruktura energetyczna przyjazmadowisku

Bezpieczestwo energetyczne minister w aciwy ds. gospodarki

minister w aciwy ds. kultury i

Kultura i dziedzictwo kulturowe L
ochrony dziedzictwa narodowego

Bezpieczestwo zdrowotne i poprawa efektywro

: minister w aciwy ds. zdrowia
systemu ochrony zdrowia

minister w aciwy ds. szkolnictwal

Infrastruktura szkolnictwa wygzego
wy szego

Dla osi priorytetowej XVII nie przewiduje sipowo ania instytucji paednicz cej, jednak
instytucja zarzdzaj ca moe delegowa cz  zada na inne instytucje. Osie priorytetowe
XV i XVI dotycz ce pomocy technicznej wdrane bd przez instytucj zarz dzaj c , ktora
mo e delegowacz swoich zada.

Delegacja uprawnie b dzie dotyczy zada odnoszcych si do poszczegdlnych osi
priorytetowych (lub kilku osi priorytetowych) obeyincych interwencje dotycze obszaru
nale cego do zakresu odpowiedzialod danego resortu. Dokonuj takiej delegacji, 1Z
zachowuje ca kowit odpowiedzialno za ca o realizacji programu. Delegacja odbywa si
poprzez podpisanie odpowiedniego porozumienia, tdfreego szczegb owo jej zakres oraz
system raportowania i monitorowania realizacji zapliezez IP.

Szczegb owy podzia zadapomidzy IZ a IP zostanie uregulowany w porozumieniach
zawartych pomidzy instytucjami.

IZ przewiduje przekazanie IP realizagpastpuj cych zada w odniesieniu do danej osi
priorytetowej lub kilku osi priorytetowych:

a) monitorowanie przygotowania wnioskébw o dofinamapoie dla projektow
zidentyfikowanych przez 1Z/IP w drodze strategiqgme wyboru na podstawie
odpowiednich dokumentdw strategicznych i programawy

b) dokonywanie oceny wnioskow sk adanych przez tigeatow zgodnie z proceduioraz
podejmowanie decyzji o wspé finansowaniu wybrangiolrealizacji projektow,

c) zapewnienie, e wybor projektéow do finansowania ngsije zgodnie z kryteriami
stosowanymi dla programu operacyjnege iprojekty te, przez cay okres ich realizaciji,
s zgodne z odpowiednimi zasadami wspolnotowymi jdwgmi,

d) zawieranie z beneficjentami umoéw o dofinansowagnbjektéw z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Sp@io
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e) zapewnienie posiadania przez beneficjentow das) priorytetowej wymaganych
procedur,

f) dokonywania oceny prawid owo, skuteczncci i zgodnoci z przepisami prawa
procedur stosowanych przez beneficjentdw, m.in. rpep opiniowanie procedur
beneficientow w celu zapewnienia popraweio ustanowionych procedur oraz
prowadzenie kontroli systemowych u beneficjentow,

g) przygotowanie i aktualizacja we wspo pracy aMytycznych dla beneficjentow,

h) przygotowanie i przekazywania do 1Z informacjieprawid owociach,

i) realizacja zadaw zakresie zarzizania finansowego na poziomie osi priorytetoweiku
osi priorytetowych — w tym weryfikacja wnioskbw oamo sporzdzonych przez
beneficjentéw, sporzizanie zbiorczych wnioskow o p athodla odpowiednich osi
priorytetowych, przekazywanie wnioskéw o p attialo instytucji certyfikujcej, obs uga
rachunkéw bankowych zwzanych z realizacjprogramu w IP, dokonywanie p atmbna
rzecz beneficjentow,

j) odzyskiwanie od beneficjentéw kwot nieprawid owgdatkowanych,

k) opracowywanie wieloletnich i rocznych prognozatpoci dla odpowiednich osi
priorytetowych,

l) nadzér nad zachowaniem przez beneficjentow adidego systemu rachunkoved dla

rodkow wspolnotowych,

m) prowadzenie dzia a informacyjnych i promujcych program zgodnie z planem
komunikacji na poziomie IP,

n) zapewnienie zgodnoi realizacji osi priorytetowej z wymogami informawa i promocji,

0) monitorowanie realizacji odpowiednich osi pri@tpwych,

p) przygotowywanie we wspo pracy z beneficjentasaznych i kocowych raportow z realizacji
poszczegolnych osi priorytetowych w danym sektopreekazywanie ich 1Z,

q) przeprowadzanie biecej kontroli projektow na podstawie otrzymywanychpartow
okresowych i kocowych, tj. dokonywanie kontroli dokumentacji oapwadzenie kontroli na
miejscu realizacji projektow w celu weryfikacji dasczenia wspo finansowanych
produktow i us ug oraz tego.e wydatki zadeklarowane przez beneficjentow zostay
faktycznie poniesione i zgodne z odpowiednimi zasadami wspolnotowymi jdwemi,

r wykonywanie zadazwi zanych z kontrol ex-ante zamowiepublicznych zgodnie z przyj
metodologi,

s) wprowadzanie/ weryfikacja danych przekazywanygtvowadzanych przez beneficjentow do
Systemu Informatycznego Monitorowania i Kontrolinflwszy strukturalnych i Funduszu
Spojnoci (SIMIK) lub innego systemu informatycznego,

t) zbieranie informacji finansowych i statystyczhyadotyczcych dziaa i projektow
realizowanych w ramach poszczegoélnych osi priawigth, przekazywanie tych danych na

danie 1Z, instytucji certyfikujcych, a take instytucji audytowej,

u) zagwarantowanie zgodmd z politykami Wspodlnoty operacji podejmowanych ramach
danego sektora w kontalke stosowania wspolnotowych zasad zawierania &Gy
publicznych oraz przekazywania o nich informaciji,

V) zagwarantowanie zgodra z zasadami pomocy publicznej operaciji podejmgalany ramach
danego sektora,

w) otwarcie i obsuga rachunkow swych do obsugi Programu Operacyjnego
Infrastruktura i rodowisko, na poziomie IP oraz zapewnienie otwammi@owiednich
rachunkéw na poziomie beneficjentow,

X) zapewnienie istnienia systemu rejestrowaniazephowywania w formie elektronicznej
szczego owych rejestrow kgiowych dla kadego projektu w ramach osi priorytetowej
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oraz gromadzenia danych niedbych dla zarzdzania finansowego, monitoringu,
weryfikacji, audytéw i oceny,

y) zapewnienie stosowania przez beneficjentow awazystkie instytucje zaangawane
w realizacj osi priorytetowej odibnych systemow ksgjowania lub odpowiednich kodow
ksi gowych dla wszystkich operacji finansowych zménych z projektem,

z) przekazywanie instytucji certyfikugej niezbdnych informacji o procedurach i
weryfikacjach prowadzonych w zwaku z wydatkami, dla potrzeb certyfikacji,

aa) zapewnienie stosowania procedur monitorowamaportowania nieprawid owoi oraz
odzyskiwania kwot nienal@ie wyp aconych,

bb) przygotowanie planu ewaluacji poszczegdllnych psorytetowych, prowadzenie
ewaluacji osi priorytetowych oraz nadzorowanie wywania ewaluacji przez
wykonawcéw zewntrznych.

Za zgod 1Z, IP mo e powierzy realizacj cz ci swoich zada innej instytucji posiadagej
odpowiednie kompetencje, deiadczenie oraz zasoby kadrowe. Funktj mo e pe ni
instytucja, ktérej kompetencje w danym zakresie ikgjn z w a ciwych regulacji prawnych
lub ewentualnie statutu, nalea do sektora finanséw publicznych lub z racji sshozada
w a ciwa dla realizacji takiej funkcji.

Mimo powierzenia pewnych zadainnej instytucji IP pozostaje odpowiedzialna za
delegowane zadania.

6.2.3. Instytucje certyfikuge (IC)
6.2.3.1 Instytucja certyfikuga w ministerstwie w a&iwym ds. rozwoju regionalnego

W strukturze ministerstwa rozwoju regionalnego aost utworzona odbna komorka
organizacyjna (niezalea od instytucji zarzlzaj cych) odpowiedzialna za certyfikacj
wydatkéw ponoszonych w ramach poszczegdélnych progwa operacyjnych. W kalym
przypadku, do g éwnych zadanstytucji certyfikuj cej naley po wiadczanie wobec Komisji
Europejskiej deklaracji wydatkdw poniesionych przZeeneficjentow oraz certyfikowanie
wnioskdéw o p atno przekazanych przez instytucje zatzaj ce/instytucje paednicz ce. W
szczegolnaci do zada instytucji certyfikuj cej naley:

a) przygotowywanie i przedk adanie Komisji paadczonych zestawie wydatkow
i wnioskéw o p atno ,

b) powiadczanie, e zestawienie wydatkow jest prawid owe i wynikaetelnych systemow
ksi gowych oraz zosta o przygotowane w oparciu o wkoyfialne dokumentyrdod owe,

c) powiadczenie, e zadeklarowane wydatki zostay poniesione zgodraspowiednimi
zasadami wspolnotowymi i krajowymi,

d) powiadczenie, e zadeklarowane wydatki zostay poniesione na zagli projektow
wybranych do finansowania zgodnie z kryteriami gtwanymi dla danego programu
operacyjnego,

e) uwzgldnianie do celow certyfikacji wynikow caad audytéw programéw operacyjnych,
przeprowadzanych przez instytugudytuj c ,

f) utrzymywanie dokumentacji kgjowej wydatkdw zadeklarowanych Komisji w formie
elektronicznej,

g) prowadzenie rejestru kwot przewidzianych do s#apia i zwrotu do buetu Unii
Europejskiej oraz kwot wycofanych w wyniku uniewgnia ca oci lub cz ci wk adu
finansowego do projektu.
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6.2.4 Instytucja audytowa

Dla programu operacyjnego funkcje instytucji auayap pe ni Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej. Zadania te swykonywane za poednictwem wyodrbnionej komorki
organizacyjnej w Ministerstwie Finansow, tj. Depanentu Certyfikacji i Paviadcze
rodkow z Unii Europejskiej oraz urddéw kontroli skarbowej.

Instytucja audytowa jest odpowiedzialna za zapemaje e audyty systemu zarmdzania

i kontroli programu operacyjnego oraz kontrole pkbpw przeprowadzane na podstawie
odpowiedniej proby s przeprowadzane zgodnie z mizynarodowo uznanymi standardami
audytu.

Audyty systemow zardzania i kontroli

Czynnoci sprawdzajce w ramach audytu systeméw zazania i kontroli s
przeprowadzane w nagtuj cych etapach:

1) wstpny przegld — zebranie i analiza informacji o badanej dzreoati;

Wyniki wst pnego przegdu stanowi podstaw do dokonania wspnej oceny
rodowiska kontroli oraz zidentyfikowania, na poddgw analizy ryzyka obszaréw
audytu poddanych czynndom sprawdzagcym w nastpnych etapach.

2) testy mechanizmow kontroli — zweryfikowanie, czydentyfikowanym podczas
wst pnego przegldu ryzykom towarzyszmechanizmy kontrolne w celu ograniczenia
lub wyeliminowania tych ryzyk oraz,e mechanizmy te zostay wdane przez
jednostk audytowan w obszarach podlegajych badaniu.

Analizy dokonane podczas wphego przegdu oraz testow kontroli stanowi
podstaw do dokonania ocenyodowiska kontroli wewrtrzne;.

3) opracowanie programu audytu — zidentyfikowanpszaréw do zbadania w testach
wiarygodnoci wraz ze szczegd owym harmonogramem;

4) testy wiarygodnai — zbadanie skutecznm wdro onych mechanizméw kontroli na
podstawie zbadanej préby dokumentacji.

Zbadane podczas testow wiarygodnowydatki bd w czane do grupy wydatkow
kwalifikowanych, podlegagych sprawdzeniu w ramach kontroli projektow (a8. projektu
rozporz dzenia Komisji Nr... dotyczego szczegd owych zasad wykonania rozpenia
Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawieggo o0golne przepisy dotyae Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FunduSpo ecznego oraz Funduszu
Spéjnoci) wy cznie w sytuacji, gdy wydatki te zostay zawarte weioskach Instytuciji

P atniczej do Komisji Europejskiej o p atngoo redni .

Kontrole projektéw

Przed zamkniciem programu operacyjnego, wartoskontrolowanych wydatkéw nie
powinna by mniejsza ni 5% ca kowitych wydatkéw deklarowanych przez Betjefitow
i certyfikowanych do Komisji w kacowej deklaracji wydatkow.

Kontrole projektow s przeprowadzane na miejscu na podstawie dokumeimiasyadzonej
przez Beneficjenta. Kontrole mapa celu weryfikacj, czy nastpuj ce warunki zostay
spe nione:
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a) projekt zosta wybrany zgodnie z kryteriami wglbav programie operacyjnym oraz
zosta wdroony zgodnie z decyzjprzyznajc pomoc oraz spe nia stosowne warunki
dotycz ce jego funkcjonalna@i i u ytecznoci lub osi ga wyznaczone cele,

b) deklarowane wydatki znajdupdzwierciedlenie w zapisach kgowych i dokumentach
wspieraj cych prowadzonych przez Beneficjenta,

c) wydatki deklarowane przez Beneficjenta sgodnie z zasadami wspolnotowymi
I krajowymi,

d) wkad publiczny zosta wypacony beneficjentowez wzgldnych potrce lub
nieuzasadnionych opnie .

W przypadku, gdy wykryte problemy wydagi by systematyczne w swym charakterze i w
zwi zku z tym zawieraj ryzyko dla innych projektow w programie operacyjmyzostanie
przeprowadzone dalsze badanie w celu d&rga skali tych problemow.

Instytucja audytowa przygotowuje strategudytu, ktdra wskazuje podmioty dokoreg
audytéw, stosowan metodologi, metody doboru préby projektow do kontroli oraz
indykatywny plan audytow. Strategii audytu jest gkazywana Komisji Europejskiej do
akceptaciji.

Na podstawie przeprowadzonych audytow systemow daania i kontroli oraz kontroli
projektéw, instytucja audytowa opracowuje:

Roczny raport kontroli zawierajy wyniki audytow przeprowadzonych w danym roku
zgodnie ze strategiaudytu oraz przedstawigy ewentualne stwierdzone braki w
systemie zaralzania i kontroli programu operacyjnego,

Roczn opini stwierdzajc , czy system zarzmzania i kontroli daje uzasadnione
zapewnienie, e deklaracje wydatkow przedk adane Komisji Eurdfejs poprawne
i czy transakcje, ktoérych one dotycz zgodne z prawem i prawid owe,

Deklaracj cz ciowego zamknicia pomocy odnosz si  do projektow
zako czonych do koca danego roku,

Deklaracj zamknicia pomocy oceniag wa no wniosku o p atno ko cow oraz
zgodno z prawem i prawid owo transakcji odnoszych si do tego wniosku,
zawartych w kocowej deklaracji wydatkow.

Instytucja audytowa jest tak odpowiedzialna za przeprowadzenie oceny zgaino
systeméw zarzizania i kontroli w jednostkach uczestnicgch w zarzdzaniu i wdraaniu
programu operacyjnego z przepisami art. 58-62 nazpaenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajcego ogolne przepisy dotyaz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spo ecznego oraz Fundushiné@. Raport z audytu oceny
zgodnoci wraz z opini jest przedk adany Komisji razem z opisem systeraéawe dzania i
kontroli przed przekazaniem pierwszego wniosku atn@ po redni lub w okresie 12
miesi cy od momentu zatwierdzenia programu operacyjnBgonanie pierwszej p atno

po redniej jest uzalenione od zaakceptowania raportu przez Komisj
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6.2.5 Beneficjenci (projektodawcy) projektow wsp@ainsowanych z Funduszu Spojoo
I Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Dla projektéw wspo finansowanych zeodkéw Funduszu Spéjnoi i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programuraop@ego Infrastruktura
i rodowisko, beneficjent jest strommowy o dofinansowanie, podpisywanej z IP lub inn
instytucj , ktérej IP za zgodIZ powierzy a realizacjtego zadania.

Beneficjent realizuje projekt. Beneficjent przesga zasad zawartych w umowie
o dofinansowanie oraz w odpowiednich rozpdeeniach.

Beneficjent odpowiada za:

realizacj projektu,

zorganizowanie przetargéw, gdy jest to wymaog prawsaolnotowego lub krajowego
oraz podpisanie umow z wykonawcami,

monitorowanie i raportowanie wdrania projektu, zgodnie z wytycznymi IZ oraz IP,
zapewnienie stosowania otinych systemow ksgowania lub odpowiednich kodow
ksi gowych dla wszystkich operacji finansowych zménych z projektem,
przygotowanie oraz stosowanie padmikow procedur wewnrznych,

zapewnienie dospu do wymaganych dokumentow,

przechowywanie dokumentacji zweanej z realizacj projektu przez okres co
najmniej 3 lat naspuj cych po zamkniciu programu operacyjnego, nie naruseaj
przepiséw regulucych pomoc publiczn (art. 90 rozporzizenia Rady (WE) nr
1083/2006).

6.3. Monitorowanie

Monitorowanie programu operacyjnego gwapewnieniu odpowiedniej jaka wdra ania
programu operacyjnego. Jest ono prowadzone przdazKi@mitet Monitoruj cy, pracujcy
pod przewodnictwem przedstawiciela IZ.

IZ monitoruje realizacj Programu na podstawie raportow z ppétv we wdraaniu
poszczegolnych osi priorytetowych, spatzanych i przekazywanych w cyklu raz na po
roku przez IP odpowiedzialne za realizagpszczegdblnych osi priorytetowych. Na podstawie
raportow otrzymanych od IP, 1Z spodza Raport z pogbu we wdraaniu Programu, ktory
nastpnie jest przekazywany do Komitetu Koordynacyjn&gRO.

Monitorowanie jest prowadzone w oparciu o oksee w programie operacyjnym wskaki
finansowe oraz wskaiki odnoszce si do produktow i rezultatéw, kwantyfikuje cele
poszczegolnych osi priorytetowych. Tam, gdzie to Im@, odpowiednie dane statystyczne
bd uwzgldnia podzia na pe oraz podzia ze wzgllu na wielko projektow
realizowanych przez beneficjentow. Dane dla celéenimorowania bd przesy ane do
Komisji Europejskiej drog elektroniczn, zgodnie z wymogami.

Komitet Monitoruj cy Program Operacyjny Infrastruktura rodowisko

Komitet Monitorujcy (KM) Program Operacyjny Infrastruktura irodowisko jest
powo ywany w cigu 3 miesicy od daty przekazania Polsce decyzji Komisji Eejskiej
0 zatwierdzeniu programu operacyjnego, przez maistvaciwego ds. rozwoju
regionalnego. Pracom KM przewodniczy przedstawicmhistra w aciwego ds. rozwoju
regionalnego oraz zapewnia obs uggo prac. Komitet Monitorugy zbiera si w miar
potrzeby, nie rzadziej jednak maz na p6é roku, a w jego sk ad wchodz
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przedstawiciele 1Z,

przedstawiciele koordynatora NSRO,

przedstawiciele ministerstw weawych ze wzgldu na zakres dzia aealizowanych
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktureodowisko,

przedstawiciele ministra w eiwego ds. finanséw publicznych,

przedstawiciele instytucji certyfikugej,

przedstawiciele instytuciji, ktorej IP delegowa alizacj cz ci swoich zada,
przedstawiciele samorddw terytorialnych,

przedstawiciele partneréw spo eczno- gospodarczych.

Przedstawiciele KE, EBI, EBOR oraz EFI mogra udzia w posiedzeniach Komitetow
w roli doradcow /obserwatorow.

Komitet Monitorujcy mo e podj decyzj o powo aniu podkomitetu monitorgego dla
grupy osi priorytetowych, ktéremu deleguje czswoich zada zwi zanych z prowadzeniem
monitoringu w ramach danych osi priorytetowych.

Komitet moe powoywa stae grupy robocze w szczegdloio dla w aciwej oceny
z 0 onych wnioskéw oraz do monitorowania dzia@ charakterze horyzontalnym (réwno
szans, ochronarodowiska, spo eczstwo informacyjne) a tale korzysta z opinii

niezalenych ekspertéw lub us ug innych instytucji. Szczegd sk ad i tryb pracy oraz
zasady dzia ania KM zostaokre lone przez I1Z.

Do zada Komitetu naley mi dzy innymi:

a) rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboruojpktow w ramach programu
operacyjnego oraz zatwierdzanie ewentualnych zmyemkryteriow,

b) okresowe badanie popti w zakresie osgania szczegd owych celéw, oki@nych
w programie, na podstawie dokumentoéw przedk adapyzéz 1Z,

c) analizowanie rezultatbw realizacji programu, wczegolnoci osigania celow
wyznaczonych dla kalej osi priorytetowej oraz wynikéw ocen (ewaluaejyi zanych z
monitorowaniem realizacji programu, w szczegotmov przypadku gdy monitoring
wykazuje znacze odstpstwa od poczkowo okrelonych celéw lub gdy zg oszone s
propozycje zmian w programie,

d) analizowanie i zatwierdzanie rocznych i kowych raportow z wdrania,

e) zapoznawanie siz rocznymi raportami z kontroli programu oraz zmlemtarzami
Komisji Europejskiej do tych raportow,

f) przedk adanie 1Z propozycji zmian lub analiz gramu operacyjnego u atwiajych
realizacj celéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spognookrelonych w
rozporzdzeniu ogolnym dotyczym tych funduszy lub sucym usprawnieniu
zarz dzania programem, w tym zadzania finansowego,

g) analizowanie i zatwierdzanie wszelkich propozyemian treci decyzji Komisji
w sprawie wk adu funduszy.

6.4. Przep ywy finansowe

rodki przekazywane przez Komisfguropejsk jako zaliczki oraz p atnai okresowe i
p atho ko cowa narzecz POlizostan w czone do bucktu pastwa jako jego dochody. Z
kolei z budetu pastwa bd przekazywanerodki na finansowanie projektéw.

Instytucje Porednicz ce w ramach POIlib d mieli zaplanowanerodki na wydatki s u ce
finansowaniu realizacji danej osi priorytetowe] dge z zasadami realizacji buetu
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pa stwa, w ramach rocznych limitow wydatkéw oKmych w ustawie budtowej. Limity
te bd okrelane w uzgodnieniu z Ministrem Rozwoju Regionalnegtoku prac nad ustaw
bud etow na podstawie tabeli p atrm POIi oraz wieloletnich limitbw zobowka i

wydatkéw okrelonych w POIi , tak aby zapewnisprawn i terminow realizacj POIi .

W ramach POIi patnoci b d dokonywane przez instytucjpo redniczc (lub inn
instytucj , ktorej IP za zgodI1Z powierzy a realizacj tego zadania) do beneficjentow jako
zwrot poniesionych przez nich wydatkow, zgodnieasadami okrédonymi w POIi . W
uzasadnionych wypadkachodki b d przekazywane jako p atn@ su ce pokrywaniu
przysz ych wydatkow.

Réwnolegle beneficjent lkzie w ustalonych okresach przekazywa do institucj
po rednicz cej (lub innej instytucji, ktorej IP za zgodZ powierzy a realizacjtego zadania)
wymagane dokumenty s we certyfikacji wydatkow poniesionych na realizadgia ania/
projektéw. Przekazanie kolejnej p atckbmo e by uzalenione od rozliczenia okrionej

cz cip atnoci poprzedniej.

W ustalonych okresach Instytucja Redniczca w ramach osi priorytetowej na podstawie
zatwierdzonych wydatkéw bizie sporzdza a wniosek o p atno i przekazywa a go do
Instytucji Zarz dzaj cej.

6.5 Ocena (ewaluacja)

Ocena s uy poprawie jakoci, efektywnoci i spéjno ci pomocy udzielanej w ramach polityki
spéjnoci oraz strategii i wdraania Programu, w odniesieniu do specyficznych enoidwv
strukturalnych na poziomie krajowym i regionalnynprzy uwzgldnieniu zasady
zréownowaonego rozwoju i odpowiednich regulacji wspoélnotoWwyaotycz cych wp ywu na
rodowisko oraz strategicznych ocendowiskowych.

Za prowadzenie oceny Programu odpowiada 1Z, a way@ach utworzona specjalnie w tym
celu jednostka ewaluacyjna. Jej zadania obejmdwnie:

a) zapewnienie rodkéw finansowych, w ramach pomocy technicznej, prawadzenie
ewaluacji oraz pozyskiwanie i gromadzenie danyskistemu monitoringu,

b) opracowanie planu oceny obejmaggo rone fazy realizacji programu,

C) zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji ex-anteprzed rozpocziem realizacji
programu,

d) zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji zanych z monitorowaniem realizacji
programu, w szczegolnoi w przypadku gdy monitorowanie wykazuje znaez
odst pstwa od poczkowo okrelonych celéw lub gdy zg oszone propozycje zmian w
programie,

e) przekazanie wynikbw ewaluacji zwanych z monitorowaniem realizacji programu
wa ciwemu dla danego programu komitetowi monitocemu oraz Komisji
Europejskiej,

f) upublicznianie wynikéw przeprowadzonych ewaluacj

g) zapewnienie przeprowadzenia do dnia 30 czer®d4a 2oku ewaluacji stopnia realizacji
programu operacyjnego w odniesieniu do wybranydhpdsrytetowych, ktérej wyniki
pos u alokacji krajowej rezerwy wykonania,
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h) wspo6 prac z Komisj Europejsk przy ewaluacjach zwranych z monitorowaniem
realizacji programu oraz ewaluacjach strategicznyepkonywanych z inicjatywy
Komisiji,

i) wspo6prac z Komisj Europejsk przy ewaluacji ex — post (ocenie na zakzenie
programu).

Ponadto, w aciwi ministrowie bd odpowiedzialni za zlecanie ewaluacji dotycych osi
priorytetowych programow operacyjnych naleych do ich zakresu odpowiedzialeo(jako
IP).

6.6. Wymiana danych elektronicznych w celu speiaiemymogow dotyczcych p atnoci,
monitoringu i oceny

Minister waciwy do spraw rozwoju regionalnego odpowiada za ewapenie

funkcjonowania bezpiecznego systemu elektroniczwgmiany informacji z KE oraz
udzielanie akredytacji dogiu do systemu instytucjom zaangaanym we wdraanie

programOw operacyjnych. Za wprowadzanie danych gstemu informatycznego oraz
wprowadzenie systemu lokalnego odpowiada instytugarzdzajca programem
operacyjnym we wspo pracy z koordynatorem NSRO.isfiém w aciwy do spraw rozwoju
regionalnego prowadzi nadzor nad system informatycei okrela standardy w zakresie
gromadzenia danych przez wszystkich uczestnikovesys realizacji NSRO.

Minister w a ciwy do spraw finanséw publicznych odpowiada zadwdi rozwoj systemu
informatycznego na podstawie standardéw w zakggrsimadzenia danych oktenych przez
ministra w aciwego do spraw rozwoju regionalnego.

6.7. Informacja i promocja

IZ programem operacyjnym przy pomocy IP zapewniavdpdni informacj i promocj
dotycz ¢ programu operacyjnego oraz projektow realizowanyglego ramach, skierowan
do obywateli UE oraz beneficjentow. Informacja bmocja ma sw podkreleniu roli
Wspolnoty oraz zapewniprzejrzysto pomocy udzielanej zerodkdéw polityki spojnoci.
Informacja i promocja musi odpowiadawymogom okrelonym w odpowiednim
rozporz dzeniu Komisji Europejskiej.

W celu prawid owego prowadzenia procesu informoaani promocji Programu
Operacyjnego Infrastruktura irodowisko, 1Z, we wspo pracy z IP, opracuje Plan
Komunikaciji, ktéry bdzie podstaw prowadzenia dzia ainformacyjnych i promocyjnych.
Celem strategicznym prowadzonego procesu komunik@syj zapewnienie odpowiedniego
poziomu wiedzy o mdiwo ciach pozyskania wsparcia finansowego Unii Eurdpejoraz
stworzenie dobrego klimatu dla absorpcji pomoculdtiralnej. Cel ten ldzie realizowany
poprzez zwikszanie wiadomoci spo ecznej Polakow w zakresie korayp yn cych z
wdra ania Narodowych Strategicznych Ram Odniesieniag realnio, z integracji z Uni
Europejsk, a take upowszechnianie wiedzy na temat efektow i st realizacji funduszy
oraz zapewnienie mbwo ci wymiany dowiadcze pomidzy uczestnikami procesu
wdra ania funduszy unijnych w Polsce.

6.8 Zasada partnerstwa

Podobnie jak to mia o miejsce w trakcie przygotolgorogramu operacyjnego, partnerzy
gospodarczy i spoeczni ¢ konsultowani na wszystkich etapach realizacji Paogi
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zgodnie z wymaganiami art. 11 rozpaizenia nr 1083/2006 oraz prawa krajowego.
Najistotniejszym elementem stosowania zasady patime bdzie udzia partneréw
gospodarczych i spo ecznych w Komitecie Monitocym, ktéry zapewni uczestnictwo w
najwa niejszych decyzjach dotyozych programu, w szczegoélred w zakresie kryteriow
wyboru projektu do wsparcia czy monitorowaniu readji programu.
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7. OCENA PROGRAMU PRZED ROZPOCZ CIEM REALIZACJI

Zgodnie z przepisami rozpodzenia Rady nr 1083/2006 przeprowadzenie oceny
szacunkowej zosta o zlecone niezalgm ekspertom. W trybie przetargu nieograniczonego
zosta a wybrana firma Kantor Polska Sp. z 0.0. wmskocjum z LRDP KANTOR Ltd.
Badanie rozpoczo 11 sierpnia 2006 r. Zosta 0 ono podzielone naszarow tematycznych.

Weryfikacja analizy spo eczno-ekonomicznej oraz trino ci zaproponowanej strategii
w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb

W ocenie ewaluatorow diagnoza sytuacji spo eczrmiekiicznej zosta a przygotowana
prawid owo dla sektoréw transportowego oraz enguyetego, natomiast w przypadku
pozosta ych sektorow wymaga a uzupe nigoprawek lub aktualizacji danych. Uwagi
ekspertbw zostay w czci uwzgl dnione, a zapisy programu poprawione. W wyniku
rekomendacji eksperta zosta dodany cakowicie ndvagment opisuicy sytuacj w
sektorze administracji publicznej odpowiedzialneg zvdraanie programu. Natomiast
pierwotnie zaproponowany ksztat analizy SWOT niska aprobaty ewaluatorow —
zaproponowali oni przygotowanie ofinej pog bionej analizy SWOT dla kaego

z sektoréw, co zosta o zastosowane.

Ocena racjonalnoci strategii programu i jej spéjno ci wewn trznej

Pomimo brakéw w analizie SWOT oraz diagnozie dlikikiz sektorow trafno strategii
Zosta a generalnie oceniona pozytywnie.

Natomiast wtpliwo ci ewaluatoréw wzbudzi a zasadndinansowania transportu lotniczego
oraz rédl dowego przy ograniczonychrodkach, jak i wyodrbnienie osi priorytetowej
ograniczonej wy cznie do transportu drogowego dla Polski Wschodi®egostawienie ww.
obszaré6w wsparcia w niezmienionym ksztacie jesowsmlowane prorozwojowym
charakterem sektora lotniczego; proekologicznynraktarem sektoraeglugi rédl dowej
potwierdzonym w Europejskiej Polityce Transportovdgj roku 2010 oraz zapewnieniem
innych rode finansowania na pozosta e odcimédl dowych drég wodnych; konieczno

w czenia g ownych agodkéw Polski Wschodniej w system transportowy kragw aszcza
drogowy, przy zapewnieniu odmej alokacji rodkdw.

W przypadku sektorarodowiskowego zanegowana zostaa idea finansowhn@owy
wielozadaniowych zbiornikoéw retencyjnych ze@dkdéw unijnych. W przypadku utrzymania
decyzji o pozostawieniu tych zadazarekomendowano wprowadzenie zasady budowy
wielozadaniowych zbiornikbw retencyjnych wgznie w przypadkach, gdy ochrona
przeciwpowodziowa przy pomocy alternatywnych rozai jest wykluczona na danym
obszarze, natomiast w pozosta ych przypadkach piehghia rodkow na zadania zwaane z
renaturyzacj oraz tzw. ,ma retencj”. Kwestia ta zostaa rOwnieporuszona przez
ekspertéw opracowugych prognoz oddzia ywania narodowisko w zwizku z czym opis
przedmiotowej osi priorytetowej zosta zmienionpzR tym, w wyniku oceny szacunkowej
usunito nieciso polegajc na umoliwieniu finansowania inwestycji wodoa@owych z
pomini ciem infrastruktury kanalizacyjnej. Zwrécono rowniaiwag, i rekultywacja
terendw zdegradowanych nie powinna sgranicza wy cznie do rekultywacji na cele
przyrodnicze, gdy tereny te najczciej znajduj si w centrach miast. Rowniet
rekomendacj uwzgl dniono.
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Zakwestionowana zosta a takidea finansowania osi priorytetowej dotyozj szkolnictwa
wy szego w ramach POIli Zarekomendowano jej przeniesienie do Programud@ygego
Innowacyjna Gospodarka. Jako argumenty przemas@aja takim rozwizaniem wskazano
wi ksz komplementarno dzia a z zakresem PO Innowacyjna Gospodarka oraz eweetual
problemy z demarkacjdziaa przy rozrzuceniu dziaana POIi, programy regionalne,
program dla Polski Wschodniej oraz Program OperacyKapita Ludzki. Pomimo
rekomendacji ewaluatora potly decyzj o pozostawieniu tej osi priorytetowej w ramach
POIi . Jest to uzasadnione ze wziyl na moliwo ci powi zania dzia a edukacyjnych z
dzia aniami w dziedzinach transportu, ochrorgdowiska, energetyki oraz ochrony zdrowia.
Natomiast w wyniku rekomendacji ewaluatoréw przeforowano cel g 6wny osi w taki
sposOb, aby uwzglinia on wszystkie dziaania planowane do wsparda, cele
szczegl6 owe podzielono w jasny sposob.

W celu zapewnienia wkszej spojnoci pomidzy cz ci  diagnostyczn a strategiczn
zaproponowano uzupe nienie programu o zapisy wgkeguna konieczno ograniczenia
dziaa przy wsparciu rodkow unijnych do wybranych probleméw. W W&$zo ci
przypadkow (wyjtkiem by a o priorytetowa dotyczca przyjaznejrodowisku infrastruktury
energetycznej, ktorej zakres zosta ograniczonylaleacja potwierdzia uzasadnienie
ekonomiczne interwencji. W przypadku pomocy techmé ekspert zaproponowa
uzupe nienie zapisOw o0si priorytetowe] wspieranej Fanduszu Spoéjnai 0 zapisy
analogiczne jak w osi finansowanej z EFRR, co powirzabezpieczy finansowanie
wszelkich dzia a rownie z Funduszu Spojnoi.

Rownie podzia alokacji rodkéw generalnie zosta oceniony pozytywnie. Zarovanaliza
ekspercka, jak i badania ankietowe oraz wywiadywpmotziy, i podzia rodkéw jest
suszny, niemniej jednak wskazywano na niewystg@rczaliczb ogoln alokacji na
poszczegolne sektory w stosunku do zidentyfikowhngotrzeb. Ekspert dsrodowiska
wskaza na konieczno zrOéwnowaenia cz ci rodowiskowej z transportow co po
przeanalizowaniu diagnozy sytuacji spo eczno-ekdopnej kraju oraz dotychczasowego
wsparcia, jak i po uwzgtinieniu przeznaczenia dej liczby rodkéw na gazie transportu
sprzyjaj ce rodowisku wydaje sinieuzasadnione.

Ocena spdjnoci programu ze wspolnotowymi, krajowymi oraz regioralnymi
dokumentami strategicznymi oraz politykami

Spéjno  programu ze wspoélnotowymi, krajowymi oraz regiowyahi dokumentami
strategicznymi oraz politykami zosta a potwierdzona

Ocena przewidywanych rezultatéw i oddzia ywania wra z ocen systemu wskanikéw

Ocena oczekiwanego rezultatu oraz oddzia ywanigrprou zosta a oparta o wyniki analizy
efektu makroekonomicznego HERMIN oraz analieksperck. Eksperci potwierdzili
pozytywny wpyw POIli na osiganie celéw spdjn@i spo ecznej, ekonomicznej oraz
terytorialnej UE, jak réwnie celéw lizbo skich. W ocenie oddzia ywania programu
wskazano rownie na efekt popytowy, efekt @igni przyczyniajce si do osigni cia
warto ci dodanej zaréwno w sferze ekonomicznej jak | spznej. aden z ekspertéw nie
wskaza na znacze negatywne efekty uboczne programu, ktérych agoié nie by oby
przewidziane w ramach wdrania POl .

W ramach oceny tego obszaru eksperci wskazali ald buchybienia systemu wskaikow,
ktore to uwagi zostay czciowo uwzgldnione w niniejszej wersji programu. Poprawiony
zosta zw aszcza wskaik horyzontalny dla ca ego POIi Proponowany we wczeiejszej
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wersji wskanik mierz cy miejsce Polski w rankingu Milzynarodowego Instytutu Rozwoju
Zarz dzania w Genewie — IMD zosta zawny do miejsca Polski w ww. rankingu, ale
wy cznie w obszarze dotyozym stanu infrastruktury.

Ocena proponowanego systemu wdrania

Ocena systemu wdrania wskaza a na wieloetapowooraz ogromn z 0 ono procesu
wdra ania POIli. Podkrelia réwnie konieczno koordynacji wdraania w cigu 2-4
pierwszych lat nowej perspektywy programow orazgktdw zaréwno z lat 2004-2006 jak i
tych z 2007-2013. W ocenie systemu finansowaniaasehko na konieczno uwzgl dniania
do wiadczenia dotychczasowej instytucji certyfikegj umiejscowionej w Ministerstwie
Finansbw w ramach nowotworzonych struktur w Minist@ie Rozwoju Regionalnego.
Zasada partnerstwa zarOwno na etapie programoyanigplanowana jej realizacja na etapie
wdra ania zosta a oceniona pozytywnie.

Ze wzgldu na fakt, i ewaluatorzy przeprowadzili bardzo ddgn analiz i ocenili sam
program, jak i jego uzupe nienie krajowe, prace wada aniem rekomendaciji nie ogranicz
si wy cznie do poprawienia zapiséw programu, @ bkontynuowane rownie po jego
zatwierdzeniu.

Sprawozdanie z oceny szacunkowej oraz szczego oNoemiacje dotyczce wszystkich
rekomendacji ewaluatorow wraz ze stanowiskiem tnsfiyzarz dzaj cej wypracowanym we
wspo pracy z instytucjami peedniczcymi zostay zamieszczone na oficjalnej stronie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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8. PROGNOZA ODDZIA YWANIA PROGRAMU NA RODOWISKO

Podstawy prawne:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/dVdnia 27 czerwca 2001 r.
(Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001) w sprawie ocenglzid ywania niektorych planéw
i programéw na rodowisko (tzw. dyrektywa SEA -Strategic Environmental
Assessment

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochromdowiska (Dz. U. 2006, Nr 129,
poz. 902, z pin. zm.) — art. 40 nak aday obowi zek Post powania w sprawie
oceny oddzia ywania naodowisko skutkéw realizacji planow i programow.

Wykonawca prognozy

Konsorcjum Proeko wspolnie z Ekokonsult.
Cel wykonania prognozy

Zgodnie z art. 4 preambu y do dyrektywy Parlamdfiuopejskiego i Rady 2001/42/WE w
sprawie oceny oddzia ywania niektorych planow igpemnow na rodowisko:
Ocena wpywu narodowisko jest wanym narzdziem su cym do uwzgldnienia
aspektow rodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmawaektorych plandw i
programoéw, ktore potencjalnie mogpowodowa znaczcy wp yw na rodowisko w
Pa stwach Cz onkowskich, poniewaapewnia, e taki wp yw planow i programow jest
brany pod uwagw czasie przygotowania tych dokumentéw i przegiizj ciem.

Celem prognozy by o zbadanie oraz ocena stopniposabu uwzgldnienia aspektéw
rodowiskowych w poszczegolnych ceiach projektu programu operacyjnego.

Ponadto celem prognozy oddzia ywania nedowisko PO Infrastruktura irodowisko by a

analiza, czy program operacyjny przyczynigozytywnie do zréwnowanego rozwoju, czy
jest zgodny z politykami krajowymi oraz europejskidotycz cymi ochrony rodowiska, a

tak e ma s uy identyfikacji negatywnych skutkédw oddzia ywaniaogramu operacyjnego
na rodowisko oraz zawiergpropozycj dzia a kompensacyjnych.

Prognoza by a wykonywana zgodnie z wymogami ustawypia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony rodowiskd?®, w my | ktérej przeprowadzenia oceny oddzia ywania ralowisko
wymagaj projekty polityk, strategii, planéw lub programoéltdrych opracowywanie przez
centralne lub wojewddzkie organy administracji peeotej jest przewidziane w ustawach.

W dniu 2 padziernika 2006 r. zostay rozpot¢e konsultacje spo eczne programu wraz z
prognoz oddzia ywania narodowisko w trybie art. 43 ust. 2 ustawy z dniakietnia 2001
r. Prawo ochronyrodowiskd?®.

Projekt Programu wraz z prognopddzia ywania narodowisko zamieszczono na stronie
MRR http://www.funduszspojnosci.gov.pl/20072018dost pniono go te do wgl du w
recepcji budynku MRR (ul. Wspdlna 2/4 Warszawak&a&zenie konsultacji zakazy o si

w dniu 23 padziernika 2006 r.
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Informacja o rozpocziu ww. konsultacji zostaa réwnie opublikowana w dniu
2 padziernika 2006 r. w Rzeczpospolite] oraz Gazeciduvyze).

Dokument ten by prezentowany przez wykonawa konferencjach dotyczych sektora

rodowiska i transportu. Dnia 19 miziernika2006 r. w Warszawie odby a skonferencja
po wi cona jedynie ww. dokumentowi.

Dodatkowo materia zosta zamieszczony na p ytabhi ®y dystrybuowany na kolejnych
konferencjach po 10 pdziernika. Jednoczeie MRR skierowao pisma do lideréw
organizacji pozardowych oraz opiniotworczych instytucji naukowychpesszajce do
czynnego wzicia udzia u w konferencjach, w tym przede wszystkimnferencji dotyczcej
wst pnej wersji dokumentu prognozy.

W ramach konsultacji spo ecznych projektu POlkaplanowano/odby y si spotkania,
ktorych przedmiotem lwzie/by rownie projekt prognozy oddzia ywania nebpdowisko:

1. Konferencja na temat wsparcia sektomlowiska w ramach POli

5 pa dziernika 2006 r., Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Sald Ropu
przy Wspolnej 2/4);

2. Konferencja na temat wsparcia sektora transpor@amach POIi
10 padziernika 2006 r, Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Satal P
Kopu przy Wspadlnej 2/4);

3. Konferencja na temat wsparcia sektaomalowiska w ramach POli

12 padziernika 2006 r, Gdynia (Pomorski Park Naukowo-Technologiczny,
Al. Zwyci stwa 96/98)

4. Konferencja na temat projektu Prognozy oddziarya na rodowisko POli

19 padziernika 2006 r, Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Satal P
Kopu przy Wspadlnej 2/4).

Po zakoczeniu konsultacji spo ecznych projektu prognozyimu 24 padziernika 2006 r.
odby o si spotkanie z przedstawicielami pozatawych organizacji ekologicznych z
podsekretarzem stanu w Ministerstwie Rozwoju Regjitggo podsumowuge wyniki
konsultacji. W dniu 31 palziernika 2006 r. wykonawca prognozy przygotowaateszn
wersj raportu zawierac wyniki procesu konsultacji oraz wyniki uzgodnie w a ciwymi
organami.

Wvyniki przeprowadzonych konsultacji Prognozy oddzsmnia na rodowisko dla
Programu Operacyjnego Infrastruktura@dowisko:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 276tmia 2001 r. Prawo ochronyodowiska™
do przyj tego programu zacza si pisemnie informacje o sposobie wykorzystania:
a) ustale zawartych w prognozie oddzia ywania madowisko,
b) opinii i uzgodnie organu ochronyrodowiska oraz G éwnego Inspektora Sanitarnego
c) wynikéw udzia u spo eczstwa
d) informacji o metodach oraz ctotliwo ci przeprowadzania analizy realizacji
postanowie dokumentu.
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Uwzgl dnienie ustale zawartych w prognozie oddzia ywania madowisko:

Sporzdzona przez niezalaych ekspertow analiza nie wykaza a istotnych spmzeci
pomi dzy zapisami programu, ktore wymaga yby znacznejdyfikacji lub eliminaciji
ktoregokolwiek z celow programu. Zgodnie z opiziespo u przygotowugego dokument
prognozy podstawowym kierunkiem dzia ania powinna bvyprzedzajca identyfikacja
potencjalnych konfliktéw przyrodniczo-przestrzennyakierunkowania na ich eliminowanie,
a co najmniej agodzenie w ramach planéw zagospedaria przestrzennego wojewodztw
lub planéw zagospodarowania przestrzennego obszan@ivopolitalnych. Tym samym
dzia ania te bd podejmowane przez administracia poziomie regionalnym.

Pozosta e ustalenia zosta y uwzlylione w naspuj cy sposob:

- zosta a uzupe niona analiza SWOT o0 zaproponowapez piWykonawc zapisy, w
tym tak e usunite zosta y zapisy pozostag w sprzecznai z tekstem prognozy;
zostay zweryfikowane dane podane w diagnozie azzpe nione na podstawie
prognozy a take innych dokumentow ( w tym rownieprojektow dokumentéw
znajduj cych w trakcie uzgodniemi dzy resortowych);
zmianie ulega nazwa osi priorytetowej Il Bezpieczestwa ekologicznegma
bardziej oddajc charakter zaplanowanych dzia aZarz dzanie zasobami i
przeciwdzia anie zagreniom rodowiska Modyfikacji ulega zawarto osi
priorytetowej, w ktérej jednoznacznie oki@no, i przede wszystkim priorytetowo
b d traktowane projekty dotycze renaturyzacji, przywracaje funkcjonalno
przyrodnicz, hamujce odpyw wody, zwikszajce naturaln retencj i
bezpieczestwo przeciwpowodziowe, zw aszcza tam, gdzie nie tmavp ywu na
pogorszenie eglownoci rzek, natomiast rodki na odtwarzanie, modernizowanie
zabudowy hydrotechnicznej, zw aszcza w przypadluwelofunkcyjnoci b d
kierowane w uzasadnionych przypadkach. Dodatkow@ietgne bd projekty
prowadzce do wzrostu dyspozycyjnych zasob6w wody, a dakv zakresie
zapobiegania i przeciwdzia ania powsm awariom i monitorowania stanu
rodowiska. Natomiast budowa nowych obiektéw hydrbecznych bdzie
wspierana tylko w przypadkach, gdy dzie jedynym moliwym rozwi zaniem
istniej cych na danym terenie zageo;
zgodnie z ustaleniami rozdzia u prognozy odnosgo si do potencjalnego wp ywu
transgranicznego realizacji postanowigprogramu w dzia aniu 7.5Poprawa
rédl dowych drog wodnychie b d realizowane (wskazane w projekcie Programu z
dnia 1 sierpnia 2006 roku) inwestycje na odcinkg@micznych rzeki Odry.

Opinie i uzgodnienia organu ochrompdowiska oraz G éwnego Inspektora Sanitarnego

Zgodnie z art. 42 ust. 1 oraz w zwku z art. 381 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwee@001
r. Prawo ochronyrodowiska** Minister Rozwoju Regionalnego wysi w dniu 21 kwietnia
2006 roku o okrdenie zakresu i stopnia szczego owio informacji wymaganych w
prognozie oddzia ywania naodowisko dla PO Infrastruktura irodowisko do Ministra

rodowiska oraz G 6éwnego Inspektora Sanitarnego.is¥apge zostay wczone do
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Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia dla gezgu na wykonanie ww. prognozy.
Wst pna wersja prognozgddzia ywania narodowisko zosta a spordzona napodstawie
uzgodnionego z ww. organami zakresu oraz przekazaamawiajcemu w dniu
25 wrzenia 2006 r.

W dniu 2 padziernika 2006 roku rozpocy si konsultacje spo eczne programu wraz z
prognoz oddzia ywania narodowisko. W dniu 4 palziernika 2006 roku Minister Rozwoju
Regionalnego w trybie art. 43 ust.1 ustawy z dnfak®@vietnia 2001 r. Prawo ochrony
rodowiskd>* przekaza do zaopiniowania dokument prognozy doidiia rodowiska oraz

G ownego Inspektora Sanitarnego.

G owny Inspektor Sanitarny nie zg osi uwag do gez@anego dokumentu.

Minister rodowiska zgosi uwagi wymagae uwzgldnienia w ostatecznej wersji
dokumentu prognozy. Ostateczna wersja dokumentgnpmy zostaa opracowana po
zweryfikowaniu oraz na podstawie opinii i wnioskavkonsultacji spo ecznych, w tym tak
w wyniku uzgodnie z w a ciwymi organami.

Wvyniki udzia u spo eczestwa

Przed rozpocziem prac nad prognoonddzia ywania narodowisko, w dniu 28 lutego 2006
roku, zosta a utworzona Grupa Robocza ds. progmudzia ywania narodowisko oraz
ewaluacji ex-ante PO Infrastruktura fodowisko. W sk ad Grupy wchodzili reprezentanci
poszczegolnych sektorow tych w ramach programu oraz przedstawiciele orgamjiiz
pozarzdowych, w tym roéwnie ekologicznych. Grupa ta naphie uczestniczy a w kolejnych
etapach przygotowania dokumentu, miaa lmo sk adania uwag na wszystkich jego
etapach tworzenia. W ramach konsultacji programueragyjnego oraz prognozy
oddzia ywania narodowisko nie zostay zg oszone uwagi bezpdnio do tekstu prognozy,
poza uwag odnoszca si do kwestii uwzgldnienia w prognozie indykatywnych planéw
inwestycyjnych, niemniej jednak w tym przypadku @ano Wykonawca jak i Komisja
Europejska jednoznacznie stwierdzi a,tégo typu kwestia nie powinna byrzedmiotem
ww. dokumentu. W toku konsultacji zg oszono réownszereg uwag dotycezych zawartoci
projektu programu. Najwaiejszym dokumentem zbieraym uwagi pozaraowych
organizacji ekologicznych by &tanowisko Pozardowych Organizacji Ekologicznych w
sprawie projektu Programu Operacyjnego Infrastruktu rodowisko opublikowane w
czerwcu 2006 roku ll ce wspolnym stanowiskiem 50 organizacji, ktoregalawc by a
Polska Zielona Sie a publikacja zosta a sfinansowana #zipomocy finansowej Unii
Europejskiej oraz Budktu Pastwa. Dokument ten zosta oficjalnie przekazany do
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego we wmel 2006 roku, zosta réwnieprzekazany
Wykonawcy prognozy celem uwzglnienia przy opracowywaniu wgnej wersji
dokumentu. W trakcie konsultacji spo ecznych, dokomten by dystrybuowany przez
przedstawicieli organizacji pozadowych. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opracava
szczeg06 owo odpowiedzi na przedstawione rekomeadaapparciu o opinie przedstawione
przez poszczegodlne resorty oraz opirsporzdzon przez Wykonawc prognozy Do
najwa niejszych wnioskéw uwzgtinionych w ostatecznej wersji programu, Kktore
uwzgl dniaj rekomendacje organizacji pozadbwych oraz prognozy jest modyfikacja
zapisow osi priorytetowe] lIBezpieczestwo ekologicznéobecnieZarz dzanie zasobami i
przeciwdzia anie zagreniom rodowiskg odnonie dziaa, ktére bd wspierane
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priorytetowo. Jednoznacznie oki@no, i priorytetowo bd traktowane projekty dotycee
renaturyzacji ciekbw wodnych, przywrace¢ funkcjonalno przyrodnicz, hamujce
odp yw wody, zwikszajce naturaln retencj i bezpieczestwo przeciwpowodziowe,
zZw aszcza tam, gdzie nie ma to wp ywu na pogorszeglownoci rzek, natomiastrodki na
odtwarzanie, modernizowanie oraz budowowej zabudowy hydrotechnicznej o
kierowane jedynie w uzasadnionych przypadkach. Whikwy rekomendacji dotyczej
wype nienia przez strorpolsk zobowi za wynikaj cych z zapisow Traktatu Akcesyjnego z
obszaru rodowisko oraz postulatbw zgaszanych w ramach Wtexgi spo ecznych
programu zwikszona zosta a wielko rodkéw dla osi priorytetowd] Gospodarka wodna-
ciekowaorazosi priorytetowej Il Gospodarka odpadami i ochrgoawierzchni ziemi.

Informacja 0 metodach oraz &totliwo ci przeprowadzania analizy realizacji postanowie
dokumentu.

Bior ¢ pod uwag, w ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturaodowisko bdzie
realizowane szereg celéw zwanych z ochron rodowiska, tym samym wskaiki
monitorowania realizacji celow zwdanych z np. oczyszczanieriekow komunalnych,
jednoczenie wskanikiem wpywu na rodowisko realizacji postanowie programu.
Niemniej oprocz ww. wskanikow zostan wykorzystane réwniewska niki zaproponowane
przez Wykonawc Prognozy oddziaywania narodowisko Programu Operacyjnego
Infrastruktura i rodowisko.

Sektor rodowiska

% udzia odpadow komunalnych skierowanych do reegal lub odzysku

% udzia odpadow podlegajych segregacji uréd a

% populacji w aglomeracjach >15000 RLM prayzonych do sieci wodoajowej,

% populacji w aglomeracjach >15000 RLM prayzonych do sieci kanalizacyjnej,
% populacji kierujcy cieki do oczyszczalni spe nigych wymogi ramowej
dyrektywy wodnej,

% wykorzystania potencja u istnieych oczyszczalniciekéw,

przepustowo istniej cych oczyszczalniciekdw.

Sektor energetyki:

efektywno wytwarzania energii,

moc instalacji wykorzystugych odnawialnerod a energii,

zu ycie energii na jednostkPKB (liczonego wed ug PSN),

wska nik emisji CQ/1 MWh wytworzonej energii elektrycznej,

wska nik emisji CQ/1 GJ wytworzonej energii cieplnej,

udzia energii elektrycznej wyprodukowanej w uk edgskojarzonych”,

pojemno podziemnych magazynéw gazu (mif)m

dugo magistralnych linii przesy owych, elektroenergetygch, gazowych,
naftowych (tys. km),
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powierzchnia wylesie na terenach przeznaczonych pod linie elektroetggee lub
ruroci gi.

Sektor transportu:
struktura podréy w obszarach metropolitalnych i dich miast z podziaem na
transport publiczny i prywatny,
udzia transportu kolejowego w przewozach towardwygasaerskich,
udzia liczby mieszkacOw wojewddztwa yj cych na obszarach o przekroczonym
poziomie ha asu,
przestrzenny zagj ha asu lotniczego w ollsie obszaréw metropolitalnych,
procentowy udzia transportu zbiorowego w dide miasta,
ilo stref o obnionym standardzie aerosanitarnym ze wdglna zanieczyszczenia
komunikacyjne,
udzia transportu morskiego w eksporcie i imporcie,
powierzchnia gruntéw rolnych i leych wy czonych z produkcji na cele rozwoju
infrastruktury transportowej,
powierzchnia terendbw w systemie obszarow chronionyey czonych na potrzeby
infrastruktury transportowej (powierzchnia teremjl ta pod pas drogowy),
ilo ciekdéw deszczowych odprowadzanych bergdnio do wéd powierzchniowych
liczba przej dla zwierzt/ cznikdéw korytarzy ekologicznych,
przyrost powierzchni terenéw trwale zabudowanych.

Metodyka wykonywania bada

Do monitoringu bd wykorzystywane (zgodnie z przepisaant. 10 dyrektywy2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, z dnia 27 czer®081 r. w sprawie oceny wp ywu
niektérych planow i programow narodowiskQ ogolnodostpne dane pochodee z
rocznikbéw statystycznych publikowanych przez G owdsz d Statystyczny oraz G éwny
Inspektorat Ochronyrodowiska.

Cz stotliwo wykonywania bada

Zgodnie z terminami publikacji oficjalnych danyctatystycznych monitorowanie wp ywu
realizacji postanowie programu bdzie si odbywa w cyklu corocznym pocavszy od
ko ca drugiego roku od rozpoada wdraania programu operacyjnego.
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9. INFORMACJA O KONSULTACJACH SPO ECZNYCH 13

Zgodnie z art. 11 dotyceym ,partnerstwa” rozporzizenia Radyustanawiaj cego przepisy
0golne dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegmeijskiego Funduszu
Spo ecznego i Funduszu Spégioz dnia 11 lipca 2006 r. Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego (MRR) w okresie od potku przygotowania programu prowadzi o proces
konsultacji spo ecznych wginego projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura

rodowisko (POli). Okres ten by podzielony na dwa etapy. Pierwsdlyy si w terminie
od lutego 2006 r. do kea lipca 2006 r. W trakcie tego okresu przygotowywavers;
programu, ktéra podlega a konsultacjom wetkn resortowym. Faza ta zakwzya si 1
sierpnia 2006 roku kierunkowym przgjem projektu dokumentu przez RaMinistréw i
decyzj o skierowaniu programu do konsultacji spo ecznych.

Konsultacje projektu dokumentu POlzaakceptowanego przez RM - rozpogzsi we
wrze niu 2006 roku, a zaka@zyy si w padzierniku 2006 r. W trakcie tego procesu
konsultowany by teprojekt Prognozy Oddzia ywania Programu madowisko.

Nale y zwrOci uwag, i obszary wsparcia przewidziane w ramach P®tnsultowane by y
ju poprzednio w ramach konsultacji spo ecznych prograt operacyjnych przygotowanych
w 2005 roku w ramach projektu Narodowego Planu Rgawa lata 2007-2013. Zakres
wsparcia projektu POIi 2007 — 2013 konsultowany by w ramach npsj cych projektow
programow operacyjnych:

rodowisko,
Infrastruktura Drogowa,
Konkurencyjno Transportu,
Rozwoj kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego
Spojno terytorialna i konkurencyjno regionow,
Nauka, nowoczesne technologie i spo esia®o informacyjne,
Wykszta cenie i kompetencje.

Celem konsultacji by o uzyskanie opinii i uwagodowisk i partnerébw spo eczno-
gospodarczych, pozwalaych na dokonanie zmian w projekcie programu.

\ Przebieg procesu konsultacji spo ecznych projekiti P

1. | etap konsultaciji.
Zestawienie uwag uzyskanych podczas | etapuukizicg.
Przygotowanie materia 6w informacyjnych nt. peogu.
Il etap konsultacji.

Przeprowadzenie konsultacji projektu Prognozy dfmlywania programu na
rodowisko.

6. Zestawienie uwag Il etapu konsultaciji.

ok wbd

133 5zczeg6 owy opis przebiegu procesu konsultacjjdzje si w raporcie z konsultacji spo ecznych projektu
POIi 2007-2013 zamieszczonym na stronie Ministerstwa zwRju Regionalnego:
www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013/
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| Proces konsultacji

Etap |

Proces konsultacji spo ecznych projektu POfirowadzony przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego rozpocz si ju na etapie przygotowania wphego projektu Programu.
Dokument by konsultowany w ramach prac grupy raepspecjalnie powo anej w tym celu.
W skad 34 osobowej grupy wchodzili przedstawiciekdministracji rzdowej,
samorzdowej, partneréw spo eczno-gospodarczych oraz agejn pozarzdowych (w tym
ekologicznych).

Spotkania grupy roboczej odby y €28 lutego 2006 r., 31 marca 2006 r., 3 kwietnia&a,

6 kwietnia 2006 r., 7 kwietnia 2006 r., 14 czervw&@06 r., 28 czerwca 2006 r. oraz 29
czerwca 2006 r. Spotkania dotyczyy konsultacji jgktu Programu w obszarach
po wi conych tematyce zdrowia, kulturyrodowiska, transportu oraz energetyki, jak i
zakresom pomocy publicznej, systemowi w@wraia i wyboru projektéw oraz konsultacjom
spo ecznym POlIi.

Réwnolegle z procesem prowadzenia prac nad przwgotem POIli, instytucja
zarz dzaj ca prowadzi a archiwizacjuwag do Programu nadsy anych przez zainteresowane
podmioty. Zestawienie to pozwoli o korygowd&rogram na poszczegolnych etapach jego
przygotowania.

Innym elementem umdwiaj cym zapoznanie siz opini rodowisk zainteresowanych
Programem Operacyjnym Infrastrukturarodowisko by y konferencje dotycze konsultacji
spo ecznych Narodowych Strategicznych Ram Odniesi@dSRO) - Narodowej Strategii
Spéjnoci na lata 2007 — 2013 w obszarach wspieranychmach POIi. Spotkania by y
organizowane przy penym zaangwaniu pracownikbw administracji rdowej i
samorzdowej oraz przy aktywnym uczestnictwie w nich markaw, wojewodow i
cz onkdow zarzdéw wojewoddztw. Uczestnicy, reprezentwy rodowiska eksperckie,
jednostki samorzlu terytorialnego, partnerbw spo ecznych i gospodah oraz
parlamentarzystow, przedstawiali swoje uwagi dojgktor POIi . Dnia 22 czerwca 2006
roku podczas konferencji w Warszawie konsultowanwszar infrastruktury ochrony
rodowiska i energetyki w ramach NSRO 2007-2013.gbrnuspotkaniem z tego cyklu by a
konferencja powi cona tematyce kultury i turystyki oraz wsparciaastruktury zdrowotnej.
Konferencja ta odby a si23 czerwca 2006 roku w Warszawie. Kolejnym spatkanby a
konferencja na temat infrastruktury transportowejamach NSRO, co w wksze] mierze
dotyczy o obszaréw wspieranych w ramach POKonferencja odby a si8 wrzenia 2006
roku i tak jak poprzednie zgromadzi a partneréw sgagno-gospodarczych.

Dzia aniem poprzedzagym konferencje konsultacyjne by o umieszczenie jgbta
dokumentu na stronie internetowej Ministerstwa RagevRegionalnego.

Etap Il

Etap Il konsultacji spo ecznych rozpocai po kierunkowym przyjciu projektu Programu
przez Rad Ministrow — 1 sierpnia 2006 roku - o czym poinfawano spo eczestwo za
po rednictwem prasy ogélnopolskich,Rzeczpospolita} ,Gazeta Wyborcza data
publikacji: 29 sierpnia 2006 r.), a tak stron internetowych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego. Kolejnym dzia aniem by o stworzeniatks podstron elektronicznych na
portalach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotggzh o0golnych zagadnie
programowych, procesu konsultacji spo ecznych, iapatx-ante projektu programu oraz
projektu Prognozy Oddzia ywania Programu madowisko. Jednoczaie utworzono system
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FAQ (frequent asked questignpolegajcy na uruchomieniu adresu poczty elektronicznej
poiis@mrr.gov.ploraz publikacji na stronie MRR odpowiedzi na najck] zadawane

pytania.

Oprécz zamieszczenia na stronach internetowych jiwelektronicznej projektu Programu
Operacyjnego Infrastruktura rodowisko na lata 2007-2013 przygotowano i dystoyiano
ok adkow wersj projektu Programu — nak ad 5 000 szt., ulotki edaury informacyjne
8 000 sztuk oraz p yty CD z elektroniczwersj projektu Programu. Dokumenty te byy
rozdawane podczas konferencji oraz by y przekazbmeegionalnych punktow informaciji
europejskiej.

G ownym elementem konsultacji spo ecznych projadR@Ili by a organizacja konferencji
tematycznych:

Konferencja rozpoczynaga konsultacje spo eczne projektu POIi
data: 5 wrzenia 2006 r., sala: ,Pod Kopd MG w Warszawie — liczba uczestnikéw: 250;

Konferencja tematyczna dotya@a sektora zdrowia w ramach projektu POIi
data: 7 wrzenia 2006 r., sala;: WUW w Poznaniu — liczba uczé&suni 170;

Konferencja tematyczna dotyca sektora energetyki w ramach projektu POli
data: 8 wrzenia 2006 r. Politechnika Pozreka — liczba uczestnikéw: 100;

Konferencja tematyczna doty@a sektora kultury w ramach projektu POIi
data: 18 wrzenia 2006 r., sala: MCK w Krakowie — liczba uczektny: 120;

Konferencja tematyczna dotyca sektora energetyki w ramach projektu POli
data: 26 wrzenia 2006 r., sala: ,Pod Kopti MG w Warszawie — liczba uczestnikow: 200;

Konferencja tematyczna dotyaa sektorarodowiska w ramach projektu POIi
data: 5 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KoptlMG w Warszawie
— liczba uczestnikéw: 240;

Konferencja tematyczna doty@a sektora transportu w ramach projektu POlIi
data: 10 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KopttMG w Warszawie
— liczba uczestnikéw: 180;

Konferencja tematyczna dotyaa sektorarodowiska w ramach projektu POIi
data: 12 padziernika 2006 r., sala: ,Morska” PPNT w Gdyni ezlba uczestnikéw: 150;

Konferencja tematyczna dotya@a projektu Prognozy Oddzia ywania n@dowisko
data: 19 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KoptlMG w Warszawie
— liczba uczestnikéw: 100;

Konferencja kocz ca proces konsultacji spo ecznych projektu POli
data: 25 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KopttMG w Warszawie
— liczba uczestnikow: 150.

Na ramowy program konferencji sk ada y konferencja prasowa z udzia em przedstawiciela
kierownictwa MRR oraz innych resortow uczestn@mxh w realizacji programu,
przedstawicieli radia, prasy i telewizji, prezemgacprojektu POIi, przedstawienie
priorytetow tematycznych oraz dyskusja.

Instytucja zarzdzaj ca POIli wys aa zaproszenia na konferencje konsultacymeahad
3000 przedstawicieli instytucji zainteresowanycligPamem. Spotkania cieszy y siu ym
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zainteresowaniem i zgromadziy ok. 1700 uczestnik@prezentujcych zainteresowane
podmioty spo eczne i gospodarcze, instytucje podame (rownie ekologiczne),
rodowiska eksperckie i profesjonalno-akademickeglnpstki naukowe (placéwki naukowe
PAN, szkoy wysze, jednostki badawczo rozwojowe), samdyz wojewédztw oraz
pozosta ych szczebli jednostek samdrz terytorialnego, parlamentarzystéw, oraz insfguc
realizuj ce projekty w ramach perspektywy finansowej 2008620

Podczas trwania procesu konsultacji spo ecznycleko POIi , instytucja zarzdzaj ca
otrzyma a dokument ptStanowisko Pozardowych Organizacji Ekologicznych w sprawie
projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura irodowisko b d cy wspoinym
stanowiskiem 50 organizacji ekologicznych. Szczegé informacje dotycze ww.
dokumentu znajdujsi w Rozdziale 8 Prognoza Oddzia ywania Programurndowisko.

Agendy spotka, przedstawiane prezentacje oraz sprawozdania zpmwadzonych
konferencji zamieszczone zosta y w wersji elekicenej na stronach Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego.

Proces konsultacji spo ecznych programu zakyg a konferencja w dniu 25 pdziernika
2006 roku.

Najcz ciej poruszanymi podczas konferencji konsultacyingagadnieniami by y: zbyt ma a
alokacja rodkdw na poszczeg6lne obszary interwencji, kwiaifialno wydatkoéw, rodzaje
beneficjentow, rodzaje przyk adowych inwestycjnid demarkacyjna oraz system wdiaia
(w tym system wyboru projektéw oraz zasady otrzyimavsparcia).

Do najwaniejszych zmian poczynionych w wyniku konsultacjposecznych projektu
Programu Operacyjnego Infrastruktura iodowisko na lata 2007-2013 mma zaliczy
nastpuj ce dzia ania:

Zwi kszono alokacje dla poszczegolnych osi priorytetdwy

Poprawiono cz zapisow w diagnozie sektorow;

Zweryfikowano zapisy analizy SWOT;

Poprawiono strategi programu uwzgldniaj ¢ niektére uwagi ekologicznych
organizacji pozaralowych;

Rozszerzono i doprecyzowano cele i opisy poszcmgghl osi priorytetowych, w
tym:

- Przewidziano now XIV o priorytetow ,Infrastruktura szkolnictwa wyszego”
uwzgl dniaj ¢ argumentacj rodowiska szkdé wyszych;

- Uzupe niono program o opriorytetow XVII obejmuj ¢ kluczowe inwestycje o
charakterze regionalnym;

- W ramach osi priorytetowej 1l ,Gospodarka odpadamchrona powierzchni ziemi”
uwzgl dniono realizacj projektow dotyczcych rekultywacji nie tylko na cele
przyrodnicze;

- Zmieniono nazw osi priorytetowej Il na ,Zarzdzanie zasobami i przeciwdzia anie
zagroeniom rodowiska” uwzgldniaj ¢ stanowisko ekologicznych organizacji
pozarzdowych oraz konsultacji spo ecznych projektu PragndOddzia ywania
Programu narodowisko;

- Dokonano korekty opisu osi priorytetowe] Il ,Zadzanie zasobami i
przeciwdzia anie zagreniom rodowiska” uwzgldniaj ¢ argumentacj organizaciji
ekologicznych oraz konsultacji spo ecznych projekuognozy Oddzia ywania
Programu narodowisko;
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W ramach osi priorytetowej Xl ,Kultura i dziedzivo kulturowe” podkrdono
znaczenie szkolnictwa artystycznego w ramach oskglwniaj ¢ argumentac)
rodowiska szké i uczelni artystycznych.

Zweryfikowano listy przyk adowych rodzajow projeltd oraz rodzajow
beneficjentéw, w tym:

W ramach osi priorytetowej Il ,Zarzlzanie zasobami i przeciwdzia anie
zagro eniom rodowiska” dodano projekty zwaane zpopraw stanu bezpieczstwa
sanitarnego wod przybrzeych, w tym dotyczce budowy, modernizacji systemow
odprowadzania wéd odpadowych i roztopowych do akmemorskich;

W ramach osi priorytetowej Il ,Zarzizanie zasobami i przeciwdzia anie
zagroeniom rodowiska” do grona beneficjentow dodano Instytuet&brologii i
Gospodarki Wodnej oraz Regionalne Zakg Gospodarki Wodnej;

W ramach osi priorytetowej Il ,Gospodarka odpadamchrona powierzchni ziemi”
przewidziano do wsparcia dziaania zmane z zabezpieczeniem osuwisk
uwzgl dniaj c argumenty jednostek samadu terytorialnego z po udniowej Polski;
W ramach osi priorytetowej Il ,Gospodarka odpadamchrona powierzchni ziemi”
dodano projekty dotycze dzia ania na rzecz likwidacji zageo wynikaj cych ze
sk adowania odpadow zgodnie z krajowym i wojewodrkplanami gospodarki
odpadami;

W ramach osi priorytetowej V ,Ochrona przyrody Ksztatowanie postaw
ekologicznych” rozszerzono zakres jednego z przigng/ch rodzajow projektow,
ktory obecnie brzmi: opracowanie planéw ochrony aligzarow specjalnej ochrony
ptakéw i specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Kaf2000 i parkédw narodowych;

W zakresie osi priorytetowej VI oraz VIl w ramta@rzejazdow przez miasta na
prawach powiatow uwzgliniono zmniejszenie minimalnej wielko projektow;

W ramach osi priorytetowej VI ,Transeuropejskigecs transportowe TEN-T”
zmieniono kategori beneficjentdow rezygnug z wymieniania z nazwy portow
lotniczych, ktore znajdujsi w sieci TEN-T;

W ramach osi priorytetowej VII ,Transport przyjaz rodowisku” do grona
beneficjentow dodano samody wojewodzkie;

W ramach osi priorytetowej VII ,Transport przyjaz rodowisku” do grona
beneficjentow dodano sp6 Kelekomunikacja Kolejowa;

W ramach osi priorytetowej VII ,Transport przyjaz rodowisku” dodano projekty
dotycz ce modernizacji istniegych lokomotyw dla przewozéw pasaskich;

W ramach osi priorytetowej VIl ,Bezpieczstwo transportu i krajowe sieci
transportowe” do grona beneficientow dodano orgen pozarzdowe oraz
instytucje naukowo-badawcze;

W ramach osi priorytetowej VIl ,Bezpieczstwo transportu i krajowe sieci
transportowe” zmniejszono minimalwarto projektéw z zakresu bezpiecztwa
ruchu drogowego;

W ramach osi priorytetowej VIl ,Bezpieczstwo transportu i krajowe sieci
transportowe” umieszczono jednostki samdte terytorialnego jako beneficjentow
projektéw dotyczcych Inteligentnych Systeméw Transportu, a &lpodkrelono
znaczenie tego typu projektow w ramach osi;

W ramach osi priorytetowej X ,Infrastruktura egetyczna przyjaznarodowisku”
zostaa uwzgldniona wikszo uwag dotyczcych ciep ownictwa w zakresie
programu;
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- W ramach osi priorytetowe] XI ,Bezpieczg@wo energetyczne” uwzginiono
wsparcie projektow dotyczych zapewnienia dogino ci sieci gazowej na terenach
niezgazyfikowanych;

- W ramach osi priorytetowej Xlll ,Bezpieczstwo zdrowotne i poprawa efektywrmo
systemu ochrony zdrowia” rozszerzono wsparcie gkiesnu ratownictwa o centra
powiadamiania ratunkowego oraz wzono do katalogu beneficjentow w obszarze
ratownictwa wszystkie rodzaje niepublicznych zakwaapieki zdrowotnej.
Doprecyzowano poszczegoélne zapisy np. definicjaska)

W ramach osi priorytetowej Xlll ,Bezpieczstwo zdrowotne i poprawa efektywrmo
systemu ochrony zdrowia” zmieniono zapis ,Si a rcta na ,zasoby pracy”;
Zweryfikowano lini demarkacyjnz 16 RPO oraz PROW.

Szczegb owy opis przebiegu procesu konsultacji, yn tzg oszone uwagi wraz ze
stanowiskiem instytucji zardzaj cej zostay zamieszczone w raporcie z konsultacji
spo ecznych projektu POIi2007-2013 zamieszczonym na stronie Ministerstwawqu
Regionalnego: www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013/
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WYKAZ U YTYCH SKROTOW

AGC - Umowa europejska o g wnych mizynarodowych poczeniach sieci kolejowych

AGTC — Umowa europejska o waiejszych liniach transportu kombinowanego i olaekt
towarzyszcych

ARE S.A. — Agencja Rynku Energii S.A.

BAT — najlepsze dospne techniki [best available techniques]

CITES - konwencja o Midzynarodowym Handlu Dzikimi Zwiertami i Rolinami
Gatunkéw Zagroonych, konwencja waszyngtska [Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora

CSIOZ — Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia

DG TREN — Dyrekcja Generalna ds. Transportu i Energii

EBI — Europejski Bank Inwestycyjny

EBOR — Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju

EFI — Europejski Fundusz Inwestycyjny

EFR — Europejski Fundusz Rybacki

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFRROW - Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejsk

EFS — Europejski Fundusz Spo eczny

FS— Fundusz Spdjnai

GDDKIA — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

GIO - G éwny Inspektorat Ochronyodowiska

GUS — G 6wny Urzd Statystyczny

IC — Instytucja certyfikujca

ICT - technologie informacyjne i komunikacyjne [infation and communication

technologies]

IMD — Mi dzynarodowy Instytut Zardzania [International Institute for Management
Development]

IP — Instytucja porednicz ca

IP Il — Instytucja parednicz ca drugiego stopnia

ISPA — Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturaliestrument for Structural Policies
for Pre-Accession]

IUCN — wiatowa Unia Ochrony Przyrody [World Conservationith]

IZ — Instytucja zarzdzaj ca

IST — Inteligentne Systemy Transportowe

JST — jednostki samorzlu terytorialnego

KE — Komisja Europejska

KGPSP - Komenda G éwna Patwowej Stray Po arnej

KM — Komitet Monitorujcy

KOBIDZ - Krajowy O rodek Bada i Dokumentacji Zabytkow

KPO K - Krajowy Program Oczyszczaniaiekow Komunalnych

KPR — Krajowy program Reform

LNG - skroplony gaz ziemny [liquefied natural gas]

MG — Ministerstwo Gospodarki

MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

MSP — ma e i rednie przedsbiorstwa

M — Ministerstwo rodowiska
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MZ — Ministerstwo Zdrowia

NFO iGW — Narodowy Fundusz Ochronyodowiska i Gospodarki Wodnej

NSRO — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

NSS—- Narodowa Strategia Spojru

NUTS — Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do CeldatyStycznych

OECD - Organizacja Wsp6 pracy Gospodarczej i Rozwoju

OO - ocena oddzia ywania neodowisko

OZE - odnawialnerdd a energii

PAN — Polska Akademia Nauk

PGNIG S.A — Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

PKB — produkt krajowy brutto

PKP PLK.S.A — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

PM — Pastwowy Monitoring rodowiska

PO — Program Operacyjny

POIli — Program Operacyjny Infrastrukturarodowisko

PROW — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

PSN-— parytet si y nabywczej

PTTK — Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze

PWW — Podstawy Wsparcia Wspoélnoty

PZH — Pastwowy Zak ad Higieny

RLM — rownowana liczba mieszkaow

RPO - regionalne programy operacyjne

RZGW - regionalne zardly gospodarki wodnej

S u by SAR — Morskie S uby Poszukiwania i Ratownictwa

SGT - System Gazoayoéw Tranzytowych

SPO- sektorowy program operacyjny

SPOT - Sektorowy Program Operacyjny Transport 2004-2006

SPO WKP — Sektorowy Program Operacyjny Wzrost KonkurenaygnPrzedsibiorstw
2004-2006

SSP- sp6 ki specjalnego przeznaczenia

SWW - strategiczne wytyczne Wspolnoty

TEN-E — transeuropejskie sieci energetyczne

TEN-T — transeuropejskie sieci transportowe

toe — tona ekwiwalentu ropy [ton of oil equivalent]

TWE — Traktat ustanawiagy Wspolnot Europejsk

UCTE - Unia ds. Koordynacji Przesyu Elektryczob w Europie [Union for the
Coordination of Transmission of Electricity]

UD — umowa o dofinansowanie

UE-15- 15 pastw cz onkowskich Unii Europejskiej, ktére by y aakami UE przez 1 maja
2004 r.

UE-25- 25 pastw cz onkowskich Unii Europejskiej po rozszerzehimaja 2004 r.

UE — Unia Europejska

UOKIK — Urz d Ochrony Konkurencji i Konsumentow

WFO iGW — wojewodzki fundusz ochronyodowiska i gospodarki wodnej

WHO — wiatowa Organizacja Zdrowia

WNP — Wspodlnota Niepodleg ych Pstw

Z0Z — zak ad opieki zdrowotnej

ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regioegin2004-2006
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