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WSTEP

Przystpienie Polski do Unii Europejskiej uwydatnito prebi zr@nicowai rozwoju medzy
panstwami lezacymi na jednym kontynencie i zndicowar migdzyregionalnych, tak w skali
panstw, jak i w skali catej Wspoélnoty. Patpianie s¢ integracji gospodarczej w Europie,
korzystne dla pastw i regionéw lepiej rozwirtych, stwarza jednocgeie szereg zagen
dla regionéw stabiej rozwijagych s¢ i peryferyjnych. Wymierd tu naley takie
niekorzystne zjawiska jak: brak bambw do zainicjowania procesow trwatego rozwoju, anat
aktywna¢ spoteczna i przedshiorczg¢ oraz utrwalajcy sk niski poziom zycia
mieszkacow. Wynikap one z uwarunkowshistorycznych, kulturowych i dotychczasowego
udziatu regionébw w podziale pracy. Procesy integrae mog wzmachig te czynniki,
stawiapc stabsze regiony w relatywnie gorszej sytuacji @olegionow lepiej rozwijagych
sie. W takich regionach niewykorzystany pozostajewsdwretrzny potencjat wzrostu, co w
konsekwencji prowadzi do stalego zWszania si dystansu midzy nimi a bardziej
rozwinictymi regionami. W dlasze] perspektywie utrzymywanie ¢sinadmiernych
dysproporcji rozwojowych mdzy regionami jest niekorzystne dla rozwoju spahecz
gospodarczego catego kraju i spéjgidJnii Europejskiej.

Majac powysze na uwadze prezydencja luksemburska zapropocaawab05 r. utworzenie,
na lata 2007-2013, w ramach zasady solidainospecjalnego funduszu dla ¢piu
najbiedniejszych regionéw, wykazgych s¢ najnizszym PKB na mieszk&a w poszerzone;j
Unii Europejskiej. Regiony te to ¢ wojewddztw Polski Wschodniej: lubelskie,
podkarpackie, podlaskigwictokrzyskie i warmasko-mazurskie. W grudniu 2005 r. Rada
Europejska podja decyzg o przyznaniu Polsce dodatkowej kwoty z betd Unii
Europejskiej w wysokéei 882 min euro (107 euro na miesaka kadego z wojewddztw
Polski Wschodniej - uznanych za regiony o negmym poziomie PKB na mieszkza na
podstawie danych Eurostatu z 2002 r.) w ramach fajskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR). W wyniku indeksacji cen kwiatavzrosta do 992 min euro tj. 120
euro na mieszkea.

Kierujac sk tymi przestankami Rg RP w Programie ,Solidarne #swo” wyshpit

z inicjatywa opracowania Programu Operacyjnego Rozwoj Polskihd@niej na lata 2007-
2013 jako szczegllnego instrumentu wsparcia preces@wojowych w wojewddztwach
Polski Wschodniej. Oprécz specjalnysaodkéw finansowych skierowanych na ten cel przez
Racd: Europejsk, Rzad RP zasilit Prograndrodkami finansowymi z przeznaczonej dla Polski
czesci EFRR w wysokéci 1281,6 min euro.

Program Operacyjny Rozwo0j Polski Wschodniej, zwatgle] Programem, jest jednym
z instrumentéw polityki regionalnej, do ktérych eal: regionalne programy operacyjne,
przygotowywane przez samady wojewOdztw oraz inne programy operacyjne: Innoyjaa
Gospodarka, Infrastruktura $rodowisko, Kapitat Ludzki oraz programy Europejgkie
Wspoipracy Terytorialnej. Povegze instrumenty sha realizacji Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia (NSRO), przyych przez Rag Ministrow w dniu 29 listopada 2006 r.
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesiersaodpowiedzi Polski naStrategiczne Wytyczne
Wspélnoty dla spéjnai (SWW), okrelajace ramy dla interwencji funduszy w latach 2007-
2013. PO RPW jest rownienstrumentem realizacji odnowionej Strategii Liabkie;.

! Decyzja nr 2006/702/WE, Dz. Urz. UE L 291 z dniagdatdziernika 2006 r., str. 11.



Intench Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodnief mghamowanie tendencji
stagnacyjnych, decydigych o marginalizacji 1 peryferyjgdoi wojewodztw Polski
Wschodniej oraz pobudzenie wzrostu gospodarczetyahlmwojewddztwach.

Program ten ma stanofvdodatkowy element wsparciaz funduszy strukturalnych oraz
wzmachiat dziatanie innych programéw na obszarze Polski Wsduniej przez realizag
wyodrebnionych dziata stymulupcych rozwdj ekonomiczny i spoteczny.

Projekt Programu powstal we wspotpracy Ministra Rop Regionalnego z samadami
pieciu wojewodztw Polski Wschodniej oraz ekspertami. dezwoju regionalnego
reprezentyjcymi poszczegdlne wojewddztwa. Zakres Programuakqsbtddany szerokim
konsultacjom, w ktérych braly udziat samaguy terytorialne, instytucje, organizacje
spoteczne i gospodarcze oraz gremia naukowe z iRbsthodniej.

W ramach Programu realizowanedh wazne inwestycje i przedsivzigccia, stwarzajce
podstawy do zainicjowania proceséw trwatego rozwejojewddztw Polski Wschodniej.
Inwestycje te, w postaci wskazanych imiennie prigjek zostan wytonione jeszcze na etapie
programowania i wpisane do indykatywnego Planu Biyeyjnego Programu.



I. DIAGNOZA SYTUACJI SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ

1. Polska Wschodnia — delimitacja obszaru

Polske cechuje dé& silne zr@nicowanie przestrzenne. Poszczegblne wojewddztwazmwig
réznia sie miedzy sola nie tylko stopniem rozwoju, lecz réwiaiesamym potencjalem
demograficznym, ekonomicznym i spotecznym. Przygzgilnego zrénicowania poziomu
rozwoju poszczegolnych regiondéw kraju wynikagaréwno z uwarunkowiao charakterze
przyrodniczym, historycznym, jak rowmienaturalnych proceséw rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Uwarunkowania przyrodnicze an@jarakter szczegolnie trwaty i silnie
wplywaja przede wszystkim na mlbwvosci rozwoju rolnictwa (klimat, gleby), turystyki
(zasobysrodowiska przyrodniczego) i w pewnym stopniu przsimyzasoby naturalne).

Trudne do przezwyerenia bariery w rozwoju wynikajz uwarunkowa historycznych.
Odmienne warunki rozwoju poszczegolnychescz kraju w okresie utraty m@twowaci,
zwigzane z jego podziatem pogdizy trzech zaborcow: RasjPrusy i Austr, jak rownie
zmiarg granic terytorium Polski w XX w. przyczynity i do uksztattowania istotnych
dysproporcji pomidzy poszczegolnymi regionami kraju. Podczas, gdyI¥ i na pocatku
XX wieku na obszarach stanawych dzg zachodnie wojewoddztwa Polski, ngsbtwat
intensywny rozwdéj przemystu, infrastruktury tectamej i nowoczesnych metod
gospodarowania w rolnictwie, gospodarka wschodcie§ci kraju opierata si gtbwnie na
rolnictwie tradycyjnym, nie genergym bodicow dla intensywnego rozwoju gospodarczego.

Granica m¢dzy, uwaam za bardziej rozwirta pod wzgédem gospodarczym, zachogni
czesciag Polski a pozostaga za ni w tyle czscia wschodm nie jest ostra. W przyldeniu
maozna uzna, iz przebiega ona wzdiulinii Wisty, z odchyleniem na zachdéd w przypadku
wojewddztwa swietokrzyskiego i potudniowej @#ci wojewddztwa mazowieckiego, z
wytaczeniem strefy wptywow Warszawy. W @bre obszaru pofmnego na wschod od tej
granicy znajduje si pie¢ najbiedniejszych wojewodztw w kraju: lubelskie,dgarpackie,
podlaskie,swictokrzyskie i warmisko-mazurskie, ktére wymagagzczegdlnego wsparcia.
Wojewddztwa te zajmuajzwarte terytorium o powierzchni 99.045 km2 (31,6%wierzchni
Polski), przylegajce do granicy z Rogj Litwa, Biatorusia, Ukraim i Stowach. Na potrzeby
Programu grugptych wojewdédztw okrdono mianem Polska Wschodnia.

2. Uwarunkowania rozwoju

Polske Wschodm cechuje d& silne zrénicowanie przyrodnicze, stanawe jedn z
przyczyn wyjdniajacych istnienie znaezych r&nic w charakterze aktualnego
zagospodarowania, jak rowaienazliwosci rozwoju poszczegolnych regiondw tego obszaru.

Pod wzgédem warunkéw naturalnych obszar Polski Wschodniegnma podziek na dwa

dos¢ znacznie réniace st od siebie podregiony. Potnocny podregion obejmwggwodztwa

warminsko-mazurskie, podlaskie i poinacrczes¢ lubelskiego. W poétnocnej egci tego

podregionu przewaja tereny pojezierne o urozmaiconym krajobrazie mgpacjalnym, a w
potudniowe] obszary nizinne bez jezior, z wysocamn morenowymi, rozetymi przez

szerokie doliny dazych rzek. Podregion poétnocny stanowi najczygtsz zarazem najmniej
naraong na zanieczyszczenie i inne zaggoia srodowiska, cz$¢ kraju. W poréwnaniu z
pozostad czescia Polski Wschodniej ma on zdecydowanie mnigjgestas¢ zaludnienia,

wigksz lesistdc¢ i jest on znacznie stabiej uprzemystowiony.

Potudniowy podregion Polski Wschodniej obejmuje evapdztwo swigtokrzyskie,
potudniowa czg$¢ lubelskiego oraz podkarpackie. Weéa pétnocnej podregionu domiraj
tereny wyynne, w centralnej nizinne, gav potudniowej podgoérskie i gorskie.c&as¢



zaludnienia jest tu znacznieaksza nk w podregionie pétnocnym, lesistozas (z wyjatkiem
podkarpackiego) wytamie mniejsza. Wojewddztwa potudniowea stez bardziej
uprzemystowione i bardziej nai@ne na przemystowe zanieczyszczenia wod i poveietrz

Wystepowania istotnych wewtrznych r&nic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
Polski Wschodniej naly jednak upatrywa przede wszystkim we wspomnianych paely
przyczynach historycznych, zazianych z éwczesnprzynalenoscia poszczegolnych ezci
tego obszaru do trzechamych pastw (tereny wchodge w sktad obecnego wojewodztwa
podkarpackiego natety do Austrii, podlaskiego, lubelskiegoswictokrzyskiego do Rosji,
zas warminsko-mazurskiego do Niemiec). Rowhiev okresie mgdzywojennym tereny
obecnej Polski Wschodniej - przegrodzone gramenstwowa, oddzielajca Polske od
Niemiec - byly obiektem mocno znmdicowanej polityki gospodarczej. W potudnioweg&a
tego obszaru, w zwtku z podgciem budowy Centralnego Qjgu Przemystowego
zainicjowano procesy industrializacyjne. Z koldgleem polityki gospodarczej prowadzonej
przez Niemcy na obszarze obecnego wojewddztwa wiakmimazurskiego, jest stosunkowo
wysoki poziom rozwoju infrastruktury.

W pocatkowym okresie transformacji ustrojowej, zapgtkpwanej w roku 1989, wschodnia
cze$¢ Polski, cechujca st znacznie stabiej rozwigiym potencjatem przemystowym, zostata
w mniejszym stopniu dotketia niekorzystnymi zjawiskami towarzygzymi wprowadzeniu
zmian strukturalnych w gospodarce kraju. Po 199%ykazata ona jednak znacznie mnigjsz
zdolna¢ do sprostania wymogom otwartej, konkurencyjnepgalsirki.

Powszechn& konkurencji rozgrywajcej st na wielu ptaszczyznach wymusza na regionach
dziatania zw¢kszapce ich konkurencyjni, ktora jest analizowana i mierzona przez coraz
liczniejsze instytucje dostarcaag informac¢ rynkom. Wojewodztwa Polski Wschodnigj
tworza grupe obszaréw najmniej konkurencyjnych, o am&owanej dynamice zmian.
Relatywnie najgorsza sytuacja panuje wojewoOdztwie warntisko-mazurskim (niska
konkurencyjnéc¢ i nikta poprawa w
ujeciu dynamicznym). Wojewodztwo
podlaskie wprawdzie nme by pod
wzgledem konkurencyjréei oceniane
lepiej od pozostatych, ale statystyk
dynamiczne wskazagj na relatywnie
najgorsza sytuacg. Najlepsze
wskazniki  dynamiczne  uzyskuje
natomiast wojewodztwo podkarpack
(rys.l).

Dodatkowym
charakterze

Rys. 1. Konkurencyjnacé regionéw
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wymian transgranicza tak tranzytem, jak i handlem przygranicznym. Jedz nielicznych
zewrgtrznych czynnikdéw rozwojowych w tych wojewodztwgelst wymiana przygraniczna z
Rosp (obwdd kaliningradzki), Litw, Biatorush i Ukraina. W wyniku wefcia Polski i Litwy
do UE pojawiag sic jednak obawy o utrzymanie dotychczasowej skali ypaznego
oddziatywania tego czynnika na rozwoj obszarow gragicznych. Wprowadzenie wiz dla
obywateli pastw trzecich po przyspieniu Polski do Unii Europejskiej doprowadzito do
znacznego ostabienia dotychczasowych kontaktéwdlueze Wschodem.

W wyniku rosmcej wymiany towarowe] medzy pastwami Unii Europejskiej, ale tak
panstw Unii Europejskiej z innymi gestwami wschodniej i potudniowo-wschodniej Europy,
rosnie rola Polski Wschodniej, jako obszaru tranzytgwella wymiany towarowej. Poza
uksztattowanymi ja wczeniej relacjami wschod-zachdd, coraz wyneej rysuje st potrzeba
usprawnienia patzen komunikacyjnych pétnoc-potudnie, ktére mpogtanowt szans dla
stworzenia pasma rozwoju gospodarczego w Polscenddae]. Niezalenie od powazan
zewrgtrznych obszar Polski Wschodniej wymaga wzmochien@awretrznych powazan
komunikacyjnych z centrum kraju.

Od przystpienia Polski do Unii Europejskiej wschodnia granigaistwa jest cgsciowo
grania zewretrzna Unii. Stwarza to now perspektyw rozwoju dla obszaru przygranicznego,
Zwiazarg z rozbudow przeg¢ granicznych, obstugruchu osobowego i towarowego, a#ak
prowadzeniem przygranicznej dziatadob gospodarczejNa granicy wschodniej dziata
tacznie 31 przdg, co stanowi wyrany deficyt w poréwnaniu z pozostatymi granicami. Na
jedno przejcie graniczne z Niemcami przypada 12,3 km grankcyRosy — 38,7 km, z
Biatorush 32,2 km, z&z Ukraira — 44,6. facznie 31 przag na granicy wschodniej wytaie
uskepuje np. 110 przégiom na granicy polsko-czeskiej. Zakszenie liczby przé§
granicznych pozwoli zintensyfikowdokalna wspoétprae i ozywi kontakty, oczywicie tylko

w tym przypadku, gdy aktywsé wykaza rOwniez partnerzy zagraniczni. Obecnie
wojewodztwa Polski Wschodniej aktywnie wspoOtpraca regionami zagranicznymi w
ramach euroregionow: Bug, Karpaty, Niemen, PusZzdowieska i Battyk oraz innych
struktur transgranicznych.

Przystpienie Polski do Unii Europejskiej przektada sakze na warunki gospodarowania
w rolnictwie, co ma istotne znaczenie dla PolskictMxglniej ze wzgldu na duay udziat
rolnictwa w gospodarce tego obszaru. Z jednej gt skutek uczestnictwa we Wspoinej
Polityce Rolnej i maliwosci skorzystania z doptat unijnych ngst wzrost dochodéw
gospodarstw rolnych, z drugiej — utrzymaniesaego, w porownaniu z dotychczasowymi
cztonkami Unii Europejskiej, poziomu dofinansowapmlskiego rolnictwa oraz limitowanie
produkcji w dziedzinach zwtanych ze specjalizacyegionaln, takich jak np. mleczarstwo,
cukrownictwo, uprawa tytoniu zmienity warunki gosiamowania na wsi. Wynika z tego fakt,
ze pozyskanie rynkéw zbytu na zachodzie i na wsdeodzuropy oraz utrzymanie
wystarczajcego poziomu dochoddéw wymagajiruchomienia procesow dostosowawczych
w dziedzinie produkcji rolnej i hodowli.

Integracja Polski ze strukturami Unii Europejsls&utkowata rownig naptywemsrodkéw z
funduszy pomocowych, ktore kierowane bylty jednakzepe wszystkim do bardziej
rozwinictych regionéw zachodniej i centralnejeéai kraju; grossrodkOw przeznaczono na
realizacg duzych inwestycji z zakresu ochrongrodowiska oraz rozwoju patzen
komunikacyjnychdczacych Polsk z krajami Unii Europejskie;.



3. Potencjat Polski Wschodniej

3.1.Srodowisko naturalne

Polska Wschodnia charakteryzuje siysokimi walorami przyrodniczymi. Obszary prawnie
chronione w 2004 r. zajmowaly 3,9 min ha, co stafwv89,5% ogolnej powierzchni
obszaréw olgtych ochrom w Polsce. O walorach tych decyalzwtaszcza kompleksy jezior
i lasow w czsci potnocnej, kompleksy przyrodniczo-turystycznegiea nadbiebrasskich,
jak réwniez tereny wyynne i gorskie zlokalizowane w gzi potudniowej.

Obszary najcenniejsze przyrodnicza ®bjgte ochrom rezerwatow, wsrod ktorych
szczegola role odgrywap parki narodowe. W pgciu wojewddztwach Polski Wschodniej
znajduje s ogotem 9 parkow narodowych (spéd 23 w kraju), w tym: 4 w podlaskim, 2 w
lubelskim, 2 w podkarpackim i 1 éwictokrzyskim. Zajmuj one ogdtem 1645 km co
stanowi & 51,8 % powierzchni objej ta forma ochrony w Polsce. Ponadto istaigja tym
obszarze 44 parki krajobrazowe, 439 rezerwatéw rpday kilkadziesit obszaréw
chronionego krajobrazu, kilkat@e tystcy pomnikow przyrody oraz kilkaset innych
obszarow i obiektéw chronionych Aytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe
I stanowiska dokumentacyjne przyrody raga@ionej).

Potwierdzeniem rangi i ponadprzetaych waloréw przyrodniczych parkéw narodowych w
Polsce Wschodniej jest faktz iwiele z nich ma status obszaréw chronionych o zand
migdzynarodowej; Parki narodowe: Biatowieski, PoleskBieszczadzki g rezerwatami
biosfery o zasigu transgranicznym, ggarki: Biebrzaski, Wigierski, Narwiaski i Poleski

sa obszarami chronionymi na mocy Konwencji Ramsajskiechronie cennych terenow
wodno-btotnych. W sumie pod wzglem obszarowym na terenie wojewddztw Polski
Wschodniej znajduje siponad 50% powierzchni wszystkich rezerwatoéw bigsieblisko
60% obszarow obfych ochrom w ramach Konwencji Ramsarskiej w Polsce; wartoGomr
uwag; na szczegoOlne walory przyrodnicze wojewddztwa asklego, na ktorego terenie
znajduje st blisko 50% powierzchni wszystkich obszarow Ramg#olsce.

Takze j&li chodzi o obszary Natura 2000, to w wojewddztwa&diski Wschodniej jest ich
relatywnie wecej, niz w pozostatej agci kraju. W omawianym rejonie znajduje; ponad
40% powierzchni zaréwno wszystkich krajowych obéwrarspecjalnej ochrony ptakow
(0S0), jak i specjalnych obszaréw ochrony siedli€kO0O). Réwnie dwa czsé
projektowanych obszarow Natura 2000 (proponowanwchramach tzw. Shadow List)
potozona jest na terenie Polski Wschodniej.

Przez teren Polski Wschodniej przebiega kilka lamg ekologicznych o znaczeniu
migdzynarodowym. Naley do nich doliny najwikszych rzek: Wisty, Bugu, Narwi i Biebrzy
oraz rejon Zalewu Wlanego, stanowty czs¢ szlaku wedrowek ptakow wioacego wzdta
wybrzeza Battyku.

Poziom czystéci srodowiska naturalnego w Polsce Wschodniej jesttyetaie wysoki, co
jest w duej mierze efektem niskiego poziomu industrializagjrbanizacji na tym obszarze;
dotyczy to zwlaszcza wojewodztw warieko-mazurskiego i podlaskiego, wchadgch w
sktad obszaru funkcjonalnego Zielone Pluca PoBbkiska Wschodnia posiada stosunkowo
mato terendw zdegradowanych przez przemyst i changluje st relatywnie matym
zanieczyszczeniem powietrza. Systematycznie znmaiejsé rowniez ilos¢ sciekow
odprowadzanych do wod lub do ziemi. Podobnie jalpraypadku emisji zanieczyszaze
powietrza, réwnie wielkos¢ zrzutusciekow w wojewddztwach Polski Wschodniej nglalo
najnizszych w kraju.



Rys. 2. Obszary NATURA 2000

- ohszary zgtoszone do KE

B ciista o8-

I 1ozostate Shadow List (aktualizacja 2006)

Zr6dio: www.wwi.pl

Wystepowanie terendw o podurgzonej presji nasrodowisko ogranicza siw Polsce
Wschodniej przede wszystkim dogkszych drodkow miejskich, bezpoedniego ssiedztwa
uciazliwych zakladéw przemystowych, a tak najbliszego otoczenia szlakow
transportowych o diym natzeniu ruchu, w tym eizkiego ruchu tranzytowego.

3.2. Kapitat ludzki

Polske Wschodm w 2004 r. zamieszkiwato 8203 tys. oséb, co stalw’i,5% ludnéci
kraju. Spérod pkciu wojewodztw najstabiej zaludniones svojewddztwa warngisko-
mazurskie i podlaskie. W latach 2001-2005 gaktspadek liczby ludriei wojewddztw
Polski Wschodniej o ponad 57 tySrednioroczne tempo przyrostu ludedjest w tym
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regionie ujemne i swoimi wiellkgiami przewysza sredna krajowa. Szczegolnie
dramatyczna sytuacja wygije w wojewodztwachiwietokrzyskim, lubelskim i podlaskim.
Wojewodztwa Polski Wschodniej charakteryzujezsaa, nk $rednio w kraju gstasé

zaludnienia, szczegolnie niska w wojewodztwach:lgsldm i warmhsko-mazurskim, ktore
zajmup, ostatnie miejsca w kraju, ze wskikami na poziomie 60 i 59 0s6b nakm

Rys. 3. Gstas¢ zaludnienia w 2004 r.

[159,0 - 100,0
[CJ100,1-122,0
B 1221 - 150,0 Polska = 122 osoby na Km

P Polska Wschodnia =86,6 osébkm

I 351,0
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zRiia Statystycznego Wojewodztw, GUS 2005

Wojewoddztwa o najiszej gstosci zaludnienia charakteryzugie jednoczénie relatywnie
najwyzszymi wskanikami urbanizacji. Wojewddztwa: warfisko-mazurskie i podlaskie
zajmup odpowiednio 91 10 lokatw Polsce ze wskaikami odpowiednio 60,1% oraz 59,1%.
Z kolei wojewddztwa: lubelskigwictokrzyskie i podkarpackie zajmufrzy ostatnie miejsca
w kraju. Jednak tylko trzysoodki miejsce na terenie Polski Wschodniej zamiagzlonad
200 tys. osob;asto: Lublin, Biatystok i Kielce. W Rzeszowie, Olgnrie i Elblagu mieszka od
100 do 200 tys. mieszkedw. Si€ osadnicza jest uksztattowana nieréwnomiernie. Na
potnocy odsetek mieszkedw miast jest wikszy, a miasta i wsie stanawiwyraznie
wyodrgbnione jednostki osadnicze; na pozostatym obszadmminuje rozproszone
osadnictwo wiejskie oraz matérednie miasta. Tylko niektére z tych miast, ktowedks byty
siedzibami wojewodztw orazsmdki przemystowe — petaiw ograniczonym zakresie rol
lokalnych grodkéw wzrostu.

Ludnas¢ Polski Wschodniej jest najbardziej w kraju amicowana etnicznie i kulturowo.
Mieszkapce tu mniejszéci narodowe zachowaljswop kulturg, obyczaje i religie. Polska
Wschodnia wyrédnia skt takze bogactwem lokalnych obyczajéw oraz dziedzictwem
przeszidci, znajdujcym wyraz w duej ilosci zabytkéw i miejsc pamci narodowej.

Na obszarze Polski Wschodniej zaznagzag wyrazne tendencje depopulacyjne (rys. 4).
Przyrost naturalny jest ujemny i trwa powolny odpiydndsci do innych wojewodztw,
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Rys. 4. Zmiana liczby ludndci, 2003-2005 na 1000 mieszkadw

%% ./LQA% %% A

Q‘f;& %

O/V

~

[ Polska Wschodnia [ Pozostate wojewddztwa - - -Srednia krajowa

Zrédto: Projekt Strategii rozwoju spoteczno — gospmdego Polski Wschodniej do 2020 roku.

szczegolnie wysoki w lubelskingwigtokrzyskim i podlaskim. W latach 2000-2004 liczba
ludndsci Polski Wschodniej zmalata o 173 tyse. Jednym z podstawowych powodéw
emigracji jest cli¢ znalezienia atrakcyjnej pracy szerszym znaczeniu, chodzi o stworzenie
jakosciowo najlepszych warunkéwycia. Pod wzgédem wysokéci mieskcznych dochodéw
rozporadzalnych na osabw gospodarstwach domowych wojewddztwa Polski Wdnhe)
znajdup sig na ostatnich miejscach (rys. 5), przy czym dystam®igcdzy nimi a pozostat
czescia kraju stale powksza st (dochody mieszkacow Polski Wschodniejaso 10-20%
nizsze nkt srednia krajowa). Z kolei liczba os6b korzystajch ze swiadczéh pomocy
spotecznej na 10 tysiy ludnaci przekraczaredni krajowa; jest ona szczegolnie wysoka w
wojewddztwie warmisko-mazurskim, ktére cechuje szczegolnie wysoki akrsik
bezrobocia.

Rys. 5. Przeeiny miesgczny dochdd rozposzlizalny na 1 osapw gospodarstwach
domowych w 2004 r.

B > 110,0

I 100,1-110,0
[ 90,0-100,( Polska =100
[1<90,c srednia dla Polski=735,4 zt

srednia dla Polski Wschodniej =636,0 zt

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zRiia Statystycznego Wojewodztw, GUS 2005

12



W strukturze wiekowej ludrd@i widoczne jest posgpujace starzenie i spoteczéstwa.
Znacaco maleje udziat dzieci i mtodzig w wieku ponkej 18 lat i nieco wzrasta udziat
ludnasci w wieku emerytalnym. Wzrost udziatu ludwow wieku produkcyjnym nie me
by¢ interpretowany korzystnie, poniewaw tej grupie ludzi zdecydowanie najszybciej
zwicksza st liczba os6b w wieku niemobilnym (45-59 lat dla laibi 45-64 lata dla
MmezCczyzn), CO oznaczage W cagu najbliszych lat nagpi znaczne powkszenie s udziatu
ludnasci w wieku poprodukcyjnym. Juobecnie problem starzgpgo st spoteczéstwa jest
najbardziej widoczny w wojewodztwach: podlaskimubélskim; w najmniejszym stopniu
dotyczy on wojewddztw:
warminsko-mazurskiego i

Rys. 6. Zmiana liczby ludici w latach 2005-2020, prognoza
podkarpackiego. 0 ‘

10 + };W PDK (U

Prognoza zmian liczby
ludncsci Polski
Wschodniej na lata 2006- -30 T
2020 zaklada spadek -40
liczby mieszkacobw o0 .50 +
prawie 210 tys. W 4

najwickszym stopniu 704

depopulacja dotknie

wojewddztwa lubelskie i 80 T -
swigtokrzyskie, gdzie -90 —

liczba ludndci zmniejszy
si¢ odpowiednio o ponad
80 tys. i ponad 60 tys.
(rys. 6).

Poziom wyksztalcenia miesakadw Polski Wschodniej jest nieco zazy od sredniej
krajowej, ale uwag zwracaj réznice pomedzy wojewoddztwami. Ogétem w Polsce
Wschodniej 8,9% mieszkadw (populacji w wieku powaej 12 lat) posiadavyksztatcenie
wyzsze(srednia w kraju 9,9%). W najlepszej sytuacji znagdsig wojewddztwo lubelskie (6
lokata w kraju ze wskaikiem na poziomie 9,4%). W dalszej kolejuobsa wojewodztwa
podlaskie i swigtokrzyskie, zajmujce odpowiednio miejsca 9 i 10. Ostatnie dwa
wojewddztwa — podkarpackie i waniisko-mazurskie charakteryaupic wskanikami na
poziomie 8,5% i 8,3% co daje im lokaty 12 i 13. Zmaie stabsze lokaty uzyskuj
wojewddztwa Polski Wschodniej w przypadku analizykeztatlcenia na poziomigednim
zawodowym Ponownie najlepsze jest lubelskie, a za nim skika(7 i 9 miejsce w kraju),
ale pozostate trzy wojewddztwa zajmpujiemal ostatnie miejsce w kraju (w najgorszej
sytuacji jest wojewoddztwo opolskie). Na tle zaprgpgvanych ranic w poziomie
wyksztatcenia oraz uwzglniajpc dane na temat sytuacji na rynku pracynesformutowa
tez, iz wciaz brakuje specjalistow, na ktorych popyt przessa poda (dane o bezrobociu i
ofertach pracy). Niedopasowanie w tym zakresigasil-1,5 punktu procentowego.

O Liczba ludno sci w tys.

Zrédto: Projekt Strategii rozwoju spoteczno — gospadego Polski
Wschodniej do 2020 rok

Nizszy niz w pozostatej agci kraju odsetek osob z wyksztalceniemzezym wynika z
faktu, ze miodzie podejmujca studia w renomowanychsrodkach akademickich poza
obszarem Polski Wschodniejesto tam ji pozostaje. Na podksienie zastuguje faktze
miodziez konczaca szkotysrednie w Polsce Wschodniegj jest lepiej przygotowdogodgcia
studidow ni jej rowiesnicy w reszcie kraju, o czyswiadcz wyniki egzamindw maturalnych
I gimnazjalnych z lat 2005 i 2006.
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Rys. 7. Studenci uczelni na 10 tys. lugitiav 2004 r.

B > 600,0
[ 492,6-60C,0 Polska = 492,7
™ 400,1- 492, Polska Wschodnia = 429,4

[ 30c,0-400,0
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zzRiia Statystycznego Wojewodztw, GUS 2005

W Polsce Wschodniej dziata 77 uczelnzmgch typow. W 2004 r. studiowato w nich 357
tysieccy studentow — 18,7% krajowej liczby studentéw, zego ok. 1/3 na uczelniach
prywatnych. W tym samym roku wyksztatceniezs®e uzyskato 13,4 tys. absolwentow tych
uczelni, co stanowi 18,2% ogo6tu absolwentow uczelriRolsce. W liczbach bezwzginych
najwiecej studentoéw posiadaty uczelnie wojewddztwa Iubetp (ponad 106 tys. — 7 lokata
w Polsce), najmniej w wojewodztwie podlaskim — pea®3 tys. (miejsce 14). W latach
1999-2004 liczba studentéw gwattownie rostadnio o ok. 8% rocznie. Jednak te&&dobre
wyniki ilosciowe dotyczce studentéw igdw parze ze stabymi wynikami uczelni zarbwno w
sferze konkurencji mdzynarodowej jak i sferze poydan z gospodark Baza dydaktyczna
szkolnictwa wyszego jest niewystarczap, brakuje infrastruktury edukacyjnej &iaej
prowadzeniu dziatalrioi dydaktycznej na poziomie wgzym na kierunkach przyrodniczo —
matematycznych dulz technicznych, a tale innych kluczowych dla rozwoju spoteczno —
gospodarczego regionu, wynikaych z regionalnych strategii innowacyfeobadz strategii
rozwoju wojewodztw.

Na bardzo niskim poziomie prezentuje sidziat szkot Polski Wschodniej w programach
naukowych finansowanych przez UE. Stosunkowo niskigkaniki w tej dziedzinie
spowodowane ashliskascia uczelni w wegkszych drodkach akademickich — w Warszawie,
Krakowie, Gdasku, Toruniu. Wielu miodych mieszkedw Polski Wschodniej udajeesha
studia do tych renomowanyckrodkow.

Oferta edukacyjna uczelni w Polsce Wschodniej mulc zmianie na przestrzeni
najblizszych lat. Kwestia dotyczy podwszenia poziomu ksztatcenia, rozwoju ksztalcenia
zorientowanego na studentéw pochamrh z zagranicy, w tym tak z Ukrainy i Biatorusi
oraz wypracowanie unikalnych produktow edukacyjnyeh poziomie wiszym poprzez
wyspecjalizowane funkcje akademickie. Biopod uwag, iz w najblizszym czasie znagzo
wzrosnie poziom nakladéw na sektor B+R, nglezintensyfikowa wysitki w kierunku
wspierania rozwoju nowoczesnych bagdaykorzystujcych powazania z innymi centrami
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naukowymi w kraju i zagrarnic Programy edukacji i badgpowinny uwzgtdniat potrzeby
regionalnych klastrow gospodarczych.

Najwyzej wykwalifikowane kadry dla przemystu znajdujsic na terenach dawnego
Centralnego Okigu Przemystowego, na terenach gdzie rozwijatpszemyst zbrojeniowy
i lotniczy, w wojewddztwachiwigtokrzyskim, podkarpackim i lubelskim. Ze wegdu na
zahamowanie rozwoju tych sektorow ng#t czesciowy odptyw wykwalifikowanych
pracownikéw do innych @odkoéw lub do innego rodzaju dziatakod Istnieje uzasadniona
obawa,ze proces ten doprowadzi do odeg z Polski Wschodniej specjalistow stangaych
oparcie dla rozwoju dziedzin zydanych ze specjalizacj regionalna, zwlaszcza
innowacyjnych przemystow i technologii. Wykwalifik@ne kadry znajdaj sic wszdzie
tam, gdzie istniaty 40z istniep osrodki przemystowe. Magone stanowd baz: dla rozwoju
powiazan migdzy sfen nauki i gospodarki oraz innowacyjnej przettgbrczaci.

Problemem towarzygzym wprowadzaniu mechanizméw wolnorynkowych oraacpsom
restrukturyzacji gospodarki jest bezrobocie, kipoenimo stopniowego spadku w ostatnich
latach, jest w dalszym agu relatywnie wysokie. Zjawisko to jest silnie zm@cowane
przestrzennie. Wysoki poziom bezrobocia o charaktestrukturalnym w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (27,5% w 2005 r.) jest w znacznejrnei&konsekwengjupadku bazy
ekonomicznej malych miast oraz fgawowych gospodarstw rolnych. Eo wysokie
wskazniki poziomu bezrobocia w wojewddztwach: podkarparckl8,4%) iswigtokrzyskim
(20,6%) stanow uboczny skutek realizacji intensywnych procesowtrukturyzacji w
miejscowym przem§fe, w wyniku ktérej doszto do silnej redukcji zainienia w wielu
zaktadach przemystowych, zwtaszcza z sektora zhimjeego. Relatywnie agzy poziom
bezrobocia w wojewddztwach: lubelskim (17,0%) i lpslim (15,5%) jest zwrzany z
obecndcia nadmiernego zatrudnienia w rolnictwie.

Rys.8. Stopa bezrobocia rejestrowanego w 2005 6w

[C113,0% — 14,0%
14,1% — 16,0%
Bl16,1% - 200% Polska=17,6%

B0 1%- 24.0% Polska Wschodnia =19,8%
24,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zzRia Statystycznego Wojewodztw, GUS 2006
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Alarmujacy jest poziom bezrobociaswd ludzi mtodych. Wedtug danych statystycznych
EUROSTAT za rok 2005 w Polsce ogolna stopa beziabwérod osob z przedziatu
wiekowego 15-24 lata wynosi 36,9%, przyedniej dla catej Unii Europejskiej 18,7%.
Odsetek miodych pozostaych bez pracy jest szczegdllnie wysoki na tererogewodztw
swictokrzyskiego (43,6%), podkarpackiego (43,3%) oraznminsko — mazurskiego (39,9%).
Relatywnie najnisza stopa bezrobocia smdd tej grupy wiekowej charakteryzuje
wojewddztwo podlaskie (30,6%) oraz lubelskie (30,3%

3.3. Gospodarka

Poziom rozwoju gospodarczego kraju wykazuje znaeréaicowanie przestrzenne. W roku
2003 PKB na gtow mieszkaca w Polsce Wschodniej stanowit 74,2% PKB na gtow
mieszkaca w kraju (rys. 9), czyli byt ok. 2 razyaszy niz w wojewodztwie najbogatszym
(mazowieckim). Wielké¢ PKB na mieszkiéca wojewddztw Polski Wschodniej, ktéra
wynosita odpowiednio: w lubelskim 70,6%redniej krajowej, podkarpackim 70,8%,
podlaskim 75,9%gswictokrzyskim 78,1% i warntisko-mazurskim 78,8%, sytuowata je w
grupie najubgszych regionow nie tylko w Polsce, lecz réwnie Unii Europejskiej. Nieco
bardziej zréanicowana jest sytuacja na poziomie NUTS 3. Wszggtkidregiony plassljsic z
wartascia PKB na mieszkaca znacznie pownej sredniej, a najlepszy z nich — podregion
olsztynski uzyskuje poziom ok. 90%redniej w kraju. Najriszy poziom rozwoju
odnotowywany jest w podregionach usytuowanych wzdjtanicy wschodniej: chetmsko-
zamojskim (61,0%), kémiensko-przemyskim (61,4%), bialskopodlaskim (61,8%).

Rys. 9. PKB na 1 mieszkea w 2003 r. (wedtug wojewddztw)

Bl 1550
B 110,0-100,1

. Polska =100
100,0-80.1 srednia dla Polski=22 048 zt
[ 80,0-70,C érednia dla Polski Wschodniej=16 501,6 zt

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zzRiia Statystycznego Wojewodztw, GUS 2005

W latach 1995-2003 Polska Wschodnia rozwija¢arsiatywnie wolniej nit pozostate obszary
kraju, co spowodowataze zr&nicowania mgdzyregionalne pomdzy wschodem, a regzt
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kraju zwkkszyty skt (rys. 10). Podczas gdy w roku 1995 wojewddztwaskdlWschodniej
wytworzyty 16,9% produktu krajowego brutto Polsta, w 2003 roku jedynie 15,9% PKB.
Niewielka poprawa sytuacji miata miejsce jedynie2@03 r., gdy wojewddztwa: lubelskie,
podkarpackieswigtokrzyskie i warmhsko-mazurskie odnotowaty dynamitwzrostu wysz,
niz srednio w Polsce.

Obecny regres polskich regionéw wschodnich jestnacznej czsci wynikiem zapaénienia
strukturalnego. Przyczynutrzymywania si niskiego poziomu PKB na mieszia na tych
terenach w stosunku dgredniej krajowej jest najwygzy w skali kraju udziat ludrici
rolniczej, utrata dotychczasowej bazy ekonomiczney  wyniku procesow
restrukturyzacyjnych (w szczegokuwd dotyczy to wojewddztwa warnisko-mazurskiego —
problemy bytych Pastwowych Gospodarstw Rolnych oraz w przypadiui¢tokrzyskiego i
podkarpackiego — problemy restrukturyzacji miastérych wysgpuje przemyst hutniczy i
zbrojeniowy), atake brak zaangamwania zewstrznego kapitatu. Tworzenie specjalnych
stref ekonomicznych (pierwsza w Polsce SSE powstath995 r. w Mielcu) niwelowalto
skutki transformacji jedynie w ograniczonym teryadmie zakresie.

Rys. 10. PKB na 1 mieszkea w relacji dagredniej w Unii Europejskiej
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Etatos
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W latach 1995-2003 zaznaczyt sakze trend malejcy wartgci dodanej brutto wytwarzanej
w Polsce Wschodniej w stosunku do wéctckrajowej. Te prawidtowa¢, w odniesieniu do
calej gospodarki Polski Wschodniej, potwierdzayojewddzkie wskaniki efektywndci
pracy i zatrudnienia na tle PKB na jednego miesz&aw 2003 roku, ktore pokaayjze
wartas¢ dodana brutto na jednego pramggo lokuje cztery wojewddztwa Polski Wschodniej
(lubelskie, podkarpackieswictokrzyskie i podlaskie) na samym dole listy wojewiid
ponizej 80%sredniej krajowe;.

Wskaznik aktywnagci ekonomicznej ludniei Polski Wschodniej ksztattujegsha poziomie
sredniej krajowej wynosgej w 2003 roku 54,7%, lecz niejednolicie w zmgch
wojewddztwach. Bardziej aktywni zawodowa snieszkacy wojewddztw lubelskiego,
podkarpackiego i podlaskiego, mniejswictokrzyskiego i warmisko-mazurskiego. Liczba
przedsgbiorstw zarejestrowanych w krajowym rejestrze REG@H w przeliczeniu na 1000
mieszkacow nizsza nk srednia krajowa. W Polsce Wschodniej waki& ten wynosi 72,2, w
kraju — 93,7. Rownie pod tym wzgtdem dystans déredniej krajowej w latach 1995-2004
zZwigkszyt sk.

Najistotniejszym przejawem problemow gospodarcaggionu Polski Wschodniej jest niska
produktywna¢ (rys. 11). Wojewodztwo warmsko-mazurskie osga wartd¢ produkcji
globalnej w przeliczeniu na jednego pracggo na poziomie 90%redniej krajowej.
Wojewodztwa podkarpackie, podlaskiéwictokrzyskie osigaja bardzo zbltone wskaniki,
z& lubelskie wyranie odbiega na niekorz§ od catej grupy.

Rys. 11 Produkcja globalna na 1 pracego
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Zrodto: Projekt Strategii rozwoju spoteczno — gospodarczego
Polski Wschodniej do 2020 ro

Polska Wschodnia jest obszarem stosunkowo stabrenqystowionym. Wart& produkcji
przemystowej i budowlano-mortawej stanowi zaledwie 12,5% ogotu krajowej produkcj
przemystowej i budowlano-mortawej, co w poréwnaniu z powierzchni liczba ludnasci
swiadczy o niskim poziomie uprzemystowienia. W iséoevigksze drodki przemystowe
znajdupce s¢ gtdbwnie w wojewodztwach podkarpackim, lubelskingwictokrzyskim na
skutek restrukturyzacji polskiej gospodarki dokogjamv latach 1990 utracity potencjat
produkcyjny. Niski, adekwatny do udziatu produkmjzemystowej i budowlano-moritawej,
jest take poziom inwestycji w przeddiiorstwach naleacych do tych sektorow. &i
wojewddztw Polski Wschodniej zajmuje ostatnie ndajsv kraju ze wzgdu na wartéé
produkcji sprzedanej przemystu na 1 miesziea(rys. 12).
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Rys. 12. Produkcja sprzedana przemystu (cenyab@& na 1 mieszkeca w zt w 2004 r.
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Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie danych zzRilia Statystycznego Wojewddztw, GUS 2005

Udziat przetworstwa przemystowego w strukturze Wp&szczegolnych wojewodztw jest
wyzszy odsredniej krajowej tylko w wojewddztwach podkarpackidrugi wynik w kraju) i
warminsko-mazurskim (nieco povigj sredniej). O konieczriwi dalszej restrukturyzacji i
modernizacji przemystu w wojewddztwach Polski Wasiihiej swiadczy fakt,ze poziom
wartasci dodanej brutto w przetworstwie przemystowym ednego pracagego jest we
wszystkich wojewddztwach #8zy odsredniej krajowej (niemal kacowe miejsca w rankingu
wojewddztw), a ponadto wykazuje w ostatnim okrésrelencje spadkowe.

Nakilady inwestycyjne w przemig 3 w Polsce Wschodniej ¥8ze, nk wymaga tego
restrukturyzacjaSredni udziat przemystu w naktadach inwestycyjnychPaelsce wynosi
34,8%. Nieco powsej tej wartgci plasuj sie jedynie wojewddztwaswictokrzyskie i
podkarpackie. Tylko w nielicznych przypadkach utiiaszczegolnych branw nakladach
inwestycyjnych jest znagezo wyzszy odsredniej w kraju (w wojewodztwach lubelskim i
warminsko-mazurskim dotyczy to budownictwa, w wojewddavpodkarpackim — obstugi
nieruchomeci i firm).

W Polsce Wschodniej widoczna jest relatywniezadwola rolnictwa w stosunku do innych
sektorow gospodarki. W strukturze waxb dodanej brutto poszczegdlnych wojewodztw
rolnictwo przyjmuje bardzo zedicowane wartéci. Najwicksze znaczenie ma w
wojewodztwie podlaskim (12,1% - najwgzy udziat w kraju), nieco mézy w warmhsko-
mazurskim, lubelskim kwictokrzyskim (odpowiednio 9,3%, 8,4% i 7,7%). Najejske
znaczenie rolnictwa odnotowujegsiv wojewodztwie podkarpackim — 3,3% (udziat niemal
najnizszy w kraju). Dramatycznie zidicowane s wskaniki wartcsci dodanej brutto na
jednego pracupego w rolnictwie. Wojewodztwo wardsko-mazurskie cechuje jeden z
najwyzszych wskanikow w kraju (180,5%:sredniej krajowej — 3 lokata), nieco paegj
sredniej plasuje girolnictwo Podlasia, Zzezdecydowanie najasza produktywn& wystkpuje

w wojewddztwie podkarpackim (27,7%edniej krajowej — najgorzej w Polsce). Wyniki te s
efektem bardzo wysokiego zatrudnienia w rolnictwieniskie] towarowdci produkcji,
szczegoOlnie w wojewddztwach lubelskim i podkarpackiOsoby pracdge w rolnictwie
(razem z rybactwem i $aictwem) stanowd w wojewoédztwach Polski Wschodniej 30,2%
0ogotu pracujcych, podczas gdy w catej Polsce 16,9% (dane z 20Q04&Rolnictwo Polski
Wschodniej dostarcza 28% krajowej nkowej produkcji rolniczej. Jedynie rolnictwo
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wojewddztw podlaskiego i wartigko-mazurskiego charakteryzuje siysoka towarowdacia.
Na Podlasiu wart@ skupu produktéw rolnych w przeliczeniu na hektaytkibw rolnych
stanowi 116%redniej krajowej (produkcja mleczarska).

Sektor ustug (rynkowych i nierynkowych) jest stghbiezwinigty niz w pozostatej cci
kraju. Pracuje w nim 46,2% ogotu zatrudnionych, geass gdy odsetek ten dla catej Polski
wynosi 54,4% (dane z 2004 r.). Pod tym wggim wojewodztwa Polski Wschodniej — z
wyjatkiem warmisko-mazurskiego, gdzie gel znaczenie gospodarcze ma turystyka — fpkuj
sig na ostatnich miejscach listy krajowej. Dystans jest wyranie widoczny w przypadku
wysokoefektywnych ustug rynkowych, w ktérych w Ras/Nschodniej pracuje 27,5% ogoétu
zatrudnionych, wobec wskaika 36,3% dla catej Polski. Niski poziom rozwojotyczy
rowniez sfery otoczenia biznesu. W 2004 r. wémanictwie finansowym i obstudze
nieruchoméci i firm, a wigc w podstawowych sekcjacBwiadczcych ustugi dla
przedstbiorstw, pracowato w Polsce Wschodniej 6,1% og&adbozatrudnionych, podczas
gdy w calym kraju 9,7%; pé¢ wojewodztw Polski Wschodniej znajdujeg spod tym
wzgledem na kacu listy krajowej.

Polska Wschodnia posiada potencjat dla rozwojgneéodnych form turystyki. Jest to
efektem duego zr@nicowania krajobrazowego i bardzo cennych obszam@yrodniczych, o

wyjatkowych w skali Europy walorach. Polska Wschodnyapbnuje dogspem do morza,

znaczn liczba atrakcyjnych turystycznie jezior i rzek, terendefinymi oraz atrakcyjnymi

goérami. Istotne na mapie kraja ®wniez atrakcje historyczno-kulturowe.

Analiza zainteresowania turystéw zagranicznych eosgolnymi wojewodztwami pokazuje
jednak, & najwyzej notowane wojewddztwo Polski Wschodniej — waishb-mazurskie
zajmuje w tym rankingu dopiero gbe miejsce, przekraczgay nieznacznigredni krajowa
wskaznika (rys. 13). Pozostate wojewddztwa adecydowanie pownej, z& podkarpackie i
Swictokrzyskie zajmuj ostatnie miejsca w kraju. Podobnie ksztattsje wskaniki w
przypadku turystéw krajowych. Przyczyny takiegonstazeczy naley upatrywa w braku
odpowiedniej infrastruktury i dobrej dephadsci do bazy turystycznej, w tym biznesowej.
Wskazniki mowiace o nasyceniu obiektami noclegowymi stawRplske Wschodmi ponizej
sredniej krajowej, ché bardzo istotne as roznice medzy wojewodztwami (najlepsze
wojewodztwo warmisko-mazurskie osga nasycenie czterokrotnie #gze nk w
wojewodztwieswigtokrzyskim).Swiadczy to o istnieniu diych rezerw w zagospodarowaniu
turystycznym Polski Wschodniej i mlovosciach ich wykorzystania w drodze rozbudowy
oferty produktu turystycznego i promocji walorow jesyodztw.

Rys. 13. Turyci zagraniczni na 1000 mieszi@w, 2004
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Zrodto: Projekt Strategii rozwoju spoteczno — gospodarczZegiski Wschodniej do 2020 roku.
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3.4. Infrastruktura transportowa i telekomunikaeyjn

Pod wzgtdem komunikacyjnym obszar Polski Wschodniej mgledo najbardziej
peryferyjnych w skali Europy. Zte asnie tylko pohczenia komunikacyjne rmalzy
wojewddztwami Polski Wschodniej, ale i potenia tego obszaru ze staliz centrum kraju.
Z kolei stosunkowo mata liczba prze&jgranicznych stanowi barierkomunikacyja w
relacjach zewgtrznych. O dosfpnadsci komunikacyjnej tego obszaru decyduje nie tylko
wskaznik gestasci szlakow komunikacyjnych, lecz réwiieparametry charakteryzige
standard palczen: nasnos¢ nawierzchni czy torowiska, szeragkodrogi, dos¢pnas¢ do drogi

i linii kolejowej. Obok stabéci w zakresie komunikacjatlowej, Polska Wschodnia (oprécz
podkarpackiego) cechuje ¢sibardzo stalp dostpnascia lotnicza i bardzo ograniczen
dostpndascia do portdw morskich.

W Polsce Wschodniej nie ma autostrad ani drog ekspvych. Srednia gstas¢ drog
publicznych o nawierzchni twardej wynosi 67,7 km18 knf i wskaznik ten jest niszy ni:
srednia krajowa 80,7 km na 100 kifwicksz od sredniej krajowej gstas¢ drég ma jedynie
wojewddztwo swigtokrzyskie). Jednale wigkszym problemem ni niedostatecznaegtas¢
sieci drég jest ich stan i parametry technicznelagecza wobec faktuziprzez Polsk
Wschodnia prowadaz intensywnie waytkowane drogi do prz& granicznych. Drogi te
najczsciej przebiegaj przez centra miast, w zggku z czym s bardzo ucizliwe dla
mieszkacow i uczestnikdw ruchu. Dla obszarow paiaych medzy Wish i wschodni
grania Polski (gtéwnie wojewddztwo lubelskie orazeék podkarpackiego) istoinbarien
jest brak mostéw, co powoduje nadmierkoncentragj ruchu na trasach z istraeymi
przeprawami mostowymi i wydhenie czasu podgdwania. Na niektérych odcinkach drég
odczuwany jest proég wyczerpania przepust@ioZ rozktadu natychmiastowych potrzeb
remontowych na drogach krajowych na koniec 2004 r@otyczy stanu ztego) wynikae
najwiccej takich potrzeb jest w wogwictokrzyskim i warmhsko — mazurskim, najlepsza
sytuacja jest w woj. podlaskim.

W Polsce Wschodniej znajdujez22,7% krajowej eksploatowanej sieci kolejowsiednia
gestas¢ linii kolejowych wynosi na tym obszarze zaledwies &«m/knf. W zadnym z
wojewddztw wskanik ten nie przekraczéredniej krajowej (6,5 km/kR), przy czym jest on
szczegOlnie niski w przypadku wojewddztwa podlagiie Mimo niskie] g@stasci sieci
kolejowej w chgu ostatnich 5 lat z aytkowania wyhczono na tym obszarze 660 km
nierentownych odcinkéw linii kolejowych (Rys. 14).

Rys. 14. @stas¢ drdg i linii kolejowych, Polska=100
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Zrodio: Projekt Strategii rozwoju spoteczno — gospodarozeglski
Wschodniei do 2020 rol
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Lotnicze przewozy krajowe nie odgrywaw Polsce Wschodniej, jak daot istothego
znaczenia. Jedyne i lotnisko na tym obszarzktére w 2004 roku przgo i odprawito
tacznie ponad 72 tyste paszeréow, znajduje giw wojewodztwie podkarpackim (Rzeszow
Jasionka); liczba paserow przylatujcych i odlatujcych z tego lotniska zwkszyta s¢ w
ciagu ostatnich piciu lat 7 razy. W zwizku z duym zainteresowaniem samadbw
wojewodzkich i daych miast rozwojem sieci lotnisk regionalnych, wgleoczekiwa
stopniowego wzrostu roli transportu lotniczego yra bbszarze.

Drogi wodne istnigice w Polsce Wschodniej to &ierzek i kanatow, gtownie w
wojewddztwach podlaskim i warfisko-mazurskim, wykorzystywanych w celach
turystycznych. Wymagajone w duej mierze remontéw i modernizacji. Utrzymanie sieci
drég wodnych, przywrécenieeglowndci na zamknitych odcinkach, mae by bodzcem dla
rozwoju turystyki i @ywienia jedynego na tym obszarze portu morskiedgiimagu.

Pod wzgédem wyposaenia w telefoniczap siet publiczra obszar Polski Wschodniej
legitymuje s¢ wskaznikiem 280 4czy na 1000 oséb, podczas gdgdnia krajowa wynosi
329. Warté¢ te przekracza jedynie wojewodztwo podlaskie; najnazi@j dosipnasé
telekomunikacyjna wyspuje w wojewddztwach: podkarpackim$wietokrzyskim i
warminsko-mazurskim. Wypoganie gospodarstw domowych w komputery osobistejest
wojewddztwach Polski Wschodniej niecasie odsredniej krajowej. Podobne dysproporcje
dotycz dostpu do szerokopasmowego Internetu. Szczegdlnieyplaga panuje na terenach
wiejskich, gdzie wskaniki wyposaenia w sié telekomunikacyja sa srednio 2 razy risze
niz w miastach.

3.5. Potencjat badawczo-rozwojowy i innowacyjny

Naktady na dziatalnid@ badawczo-rozwojow w Polsce Wschodniej wyniosty w 2004 r.
zaledwie 7,7% ogotu naktaddéw na ten rodzaj dziakainw kraju. Wzadnym z wojewodztw
tego obszaru nie przekraczaty one 0,5% regionalrf®igB i miaty tendeng spadkowy
Mozna zatay¢, ze do ograniczenia naktadéw na dziatdgthbadawczo-rozwojowprzyczynit
si¢ upadek daych przedsibiorstw produkujcych na potrzeby przemystu zbrojeniowego w
potudniowej czsci omawianego obszaru, wypasaych we wiasne placéwki naukowo-
badawcze i projektowe. Zjawisko to jest zmiowane wewstrz samego obszaru. W
najwigkszym stopniu, boza5 razy, spadty naktady na dziatashdbadawczo-rozwojow w
wojewddztwie swigtokrzyskim, podczas gdy w podkarpackim o jedtrzech, a w
pozostatych wojewddztwach wzrosty o 10-25%. Obedzmtalnéé badawczo-rozwojowa
na mniejsa skak i w innych dziedzinach prowadzona jest w nowopadysh cGrodkach
naukowych, uczelniach i przedbiorstwach na catym obszarze Polski Wschodnief, Jest
to proces o matej dynamice, wymagaj dofinansowania z sych zrodet, tak przez buebt,
jak i przez inne instytucje zajmage st obszarem B&R; wojewoOdztwa tego obszaru pkasuj
sic na ostatnich miejscach w rankingu liczby pracownik naukowo-badawczych
zatrudnionych w dziatalrsgi B+R na 1000 os6éb czynnych zawodowo.
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Rys. 15. Nakfady na dziatalfdbadawczo - rozwojoav(B+R) na 1 mieszk. w zt w 2004 r.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych zRi@ Statystycznego Wojewddztw, GUS 2005

Wielko$¢ naktadow ponoszonych na dziatadidoadawczo-rozwojoww przemyle nie jest
w Polsce Wschodniej zbyt wysoka (z watgiem wojewodztwa podkarpackiego, ktére
zajmuje czwagt pozycg w kraju). Tym niemniej udziat przemystu w struktarnaktadow na
B+R poszczegodlnych wojewodztw tego obszaru jestdzmar wysoki, zwlaszcza w
podkarpackim (75%)wigtokrzyskim (ok. 50%), a tade lubelskim (23,6%) — odpowiednio 1,
3 1 7 miejsce w kraju (wojewddztwa wanisko-mazurskie i podlaskie zajmu tym
rankingu odpowiednio przedostatnie i trzecie oddeomiejsce).

Mimo wszystko na catym obszarze Polski Wschodréghpdz obecnie pozytywne zmiany
Zwigzane ze stopniowym wzrostem udziatu przgasrstw innowacyjnych. Odsetek ten,
ktory w 1999 r. w poszczegolnych wojewddztwach &dsatvat st na poziomie 19-33%, w
2003 r. wzrést do 39-44%, przyedniej krajowej 39,3%. Analiza rozmieszczensaodkow
innowacji w Polsce wykazuje wyrag stabd¢ (ilosciowa) wojewodztw: warmisko-
mazurskiego iswigtokrzyskiego @cznie 3 @&rodki). Nieco lepsz pozyck odnotowuj
wojewoddztwa: podlaskie (5smdkéw) i lubelskie (4), Zanajlepiej wyposzone w @rodki
tego typu jest podkarpackie (8).

Zwigkszenie poziomu naukowego napméejszych placowek naukowo — badawczych jest
jednym z warunkow podniesienia poziomu innowac§gna@ospodarki regionu. Mma to
osiagma¢ przede wszystkim poprzez aganie ich dziatalngi z silniejszymi placowkami
krajowymi i zagranicznymi, a tak poprzez tworzenie sieci wspotpracy naukowe] wgrgn
tego makroregionu, wykorzystd jako liderow najsilniejsze placowki badawcze. Rijajac
sie samodzielnie stabsze placowki naukowe nie wydelsic ze sfery nauki peryferyjnej, tak
wiec kierowanie do nichsrodkow finansowych ma sens jedynie przy jednoczesny
poszerzaniu ich kontaktow z silniejszymi placéwkamaukowo — badawczymi lub z
przedsgbiorstwami. Naley rowniez kontynuowa procesy pozyskiwania
wysokokwalifikowanych kadr naukowych z czotowychirakéw akademickich oraz
wspierania rozwoju lokalnych kadr naukowych, pradrjoczesnym ograniczeniu ich
migracji.
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3.6. Atrakcyjn@¢ inwestycyjna

Analiza czynnikdw skfadagych sé na ocer atrakcyjndci inwestycyjnej wojewodztw
wskazuje na istnienie wyraych dysproporcji pomdzy regionami. Z bada
przeprowadzonych przez Instytut Badaad Gospodatk Rynkows® (IBnGR) wynika, ze
wojewodztwa Polski Wschodniej zajmujajnizsze klasy atrakcyjrigi inwestycyjnej w skali
calego kraju. Wojewddztwa: podkarpackie i watshkio-mazurskie zostaty uznane za regiony
0 niskiej atrakcyjnéci inwestycyjnej (klasa D), Zaswigtokrzyskie, lubelskie i podlaskie
wrecz o0 najniszej (klasa E). Czynnikami decydaymi o tym byty przede wszystkim: niska
aktywnai¢ wojewddztw wobec inwestorow, niewielka chtoséoegionalnych rynkéw zbytu,
staba dosfpnai¢ transportowa i niski poziom infrastruktury gospioxt®] i spoteczne;.
Wielkos¢ naktadow inwestycyjnych warunkuje w Zj mierze meliwosci rozwoju
gospodarczego poszczegolnych regionow. WojewodBulaki Wschodniej cechuje bardzo
niski wskanik naktadow inwestycyjnych na miesfica. Podczas gdyrednio w kraju
wyniost on w 2004 r. - 3155 ziotych, w Polsce Wdliiej osagnat wartos¢ 2176 ziotych, a
wigc niespetna 70%redniej krajowe;.

Rys. 11. Nakfady inwestycyjne w zt na 1 miesataw 2004 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zRi@ Statystycznego Wojewddztw, GUS 2005

llustrach malej atrakcyjnéci inwestycyjnej Polski Wschodniej jest szczegolniska liczba
spoétek z udziatem kapitatu zagranicznego. Widkn2004 r., na ogéinliczbe 51,5 tys. tego
typu spotek w catym kraju, w Polsce Wschodniej bglotylko 3,2 tys., przy czym wadnym
Z pieciu wojewodztw ich liczba nie przekroczyta 830. Rymka naptywu inwestycji

2 »Atrakcyjno¢ inwestycyjna wojewodztw i podregiondw Polski 200Bbmasz Kalinowski (red.), Instytut
Bada nad GospodaskRynkows, Gdaisk 2005.
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zagranicznych do wojewodztw Polski Wschodniej bwa latach 2000-2004 bardzo
zréznicowana. Podczas gdy w Polsce w omawianym okreashpit wzrost inwestycji
zagranicznychsrednio o 60%, w wojewodztwie podkarpackim odnotowarajwyszy w
kraju wzrost o ponad 130%, a wwictokrzyskim o prawie 100%. Réwnocree w
wojewddztwie warmisko-mazurskim zanotowano wzrost o zaledwie o 14%wzlubelskim

I podlaskim, jako jedynych w kraju, nast wrgcz odptyw kapitatu zagranicznego,
odpowiednio o ponad 26% i ponad 50%.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej stwarza noszanse wykorzystania waloréw tych
obszaréw. Dlatego tepowinien zosté stworzony i rozwingty marketing regionalny shacy
utrwaleniu wréd potencjalnych inwestoréw i turystéw oraz opipiiblicznej pozytywnego
obrazu tego regionu. Powinien on dotyczgatego regionu jak i poszczegolnych
wojewodztw. Naley promowd te walory na rynku krajowym, wskazgjna unikalne zasoby
przyrodnicze i gospodarcze makroregionu.

Lokalnie atrakcyjné¢ inwestycyjm podnosz specjalne strefy ekonomiczne, ktérych w
Polsce Wschodniegj jestgsi (Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK Miele&gna
Strefa Ekonomiczna ,Starachowice”, Suwalska Speaj&trefa Ekonomiczna, Tarnobrzeska
Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK-WISLOSAN,ritvasko-Mazurska Specjalna
Strefa Ekonomiczna), niea ®ne jednak magnesem przagajacym duwy kapitat, ani daych
inwestoréw krajowych czy zagranicznych. Czynnikiggtgry maze by wziety pod uwag
przez przysztych inwestoréw jest fake w zrestrukturyzowanychémdkach przemystowych
znajdup sie obiekty i duze powierzchnie terendw poprzemystowych do wykoiayist, ktére
mog by¢, przy wyciu nizszych naktadow, zaadaptowane pod dziakdingrodukcyjra i
handlova.

Zwigkszeniesrodkdéw przeznaczonych na politykegionala paistwa po wsipieniu Polski
do Unii Europejskiej (gtbwnie w ramach programu AFOoraz kontraktéw wojewddzkich),
obok zwkkszonych maliwosci rozwojowych, uwypukla tate zagraenia wynikajce z
niewtasciwego (nieefektywnego) wykorzystantaodkow publicznych. W wojewddztwach
Polski Wschodniej istnieje tendencja do wspieraniaickszym stopniu, i ma to miejsce w
innych regionach, matych inwestycji, w tym inwegtyc zakresu infrastruktury spoteczne,.
Bez komplementarnych inwestycji w zakresie przekdsat na rynku pracy, wzrostu poziomu
edukacji, przeksztattéena obszarach wiejskich oraz budowy pgeh infrastrukturalnych z
krajowymi i europejskimi erodkami wzrostu, taka struktura wydatkow nie ghgiza szans
na wzrost poziomu inwestycji w pozarolnicze i pazalczne sfery dziatalniei, nie sprzyja
przyspieszeniu procesu zmian strukturalnych a tym samgi@ wspomaga procesu
konwergencji w relacjach europejskich i weatra krajowych.

Biorac pod uwag znaczne zwkszenie w latach 2007-2013 o srodkow przeznaczonych
do wydatkowania na poziomie regionalnym w zdecdimtravanym systemie zagdzania (16
odrebnych regionalnych programow operacyjnych) istnigaieczné¢ wzmocnienia dialogu
administracji radowej, samorgdow terytorialnych i partnerow spoteczno — gosporgeh
na temat strategii rozwoju i konsekwencji podejmoyeh decyzji.

3.7. Funkcje metropolitalne miast Polski Wschodniej

Na obszarze Polski Wschodniej najigzymi miastami § miasta wojewddzkie. Oprocz
podstawowej funkcji administracyjnej pednione take funkcje spoteczne, kulturalne,
naukowe, produkcyjne i ustugowe. Lokalnie an@ role odgrywaj tez miasta, ktére
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w wyniku reformy administracyjnej przeprowadzonejroku 1999 utracity funkej miast
wojewodzkich i § obecnie miastami na prawach powiatu.

Miasta wojewoddzkie s w Polsce Wschodniej gtdwnymismdkami wzrostu spoteczno-
gospodarczego. Najbardziej widoczne jest to w padip Lublina, w ktérym znajdaljsie
dwa renomowane uniwersytety i kilka innych uczelticzne placowki kulturalne,
administracja szczebla wojewddzkiego, placéwki lmavd instytucje finansowe oraz inne
instytucje obstugi biznesu. Podabinmfrastruktus, w réznej skali, dysponudjpozostate miasta
wojewddzkie. Wszystkie te elementy stanpwbdstaw do podgcia dziata ksztattupcych
funkcje metropolitalne tych miast w celu zdynamiaowa rozwoju samych soodkow
miejskich, jak i ich otoczenia. W wyniku rozwojuesy wielkomiejskiej, wzrostu ich
atrakcyjngci jako arodkéw nauki, kultury, biznesu i ustug wszego rzdu mog one
przyczynt si¢ do rozwoju swoich regionow.

Zadne z miast wojewddzkich Polski Wschodniej nie tripe podstawowego kryterium
wielkosci pozwalajcego na zaliczenie do metropolii. Nagksze szanse na zbdinie sg
do liczby 500 tysicy mieszkacow wraz z aglomeragjma ponad 350-tystzny Lublin.
Pozostatym stolicom wojewddztw #u brakuje do osgniccia tej wielkdgcei. W zasadzie
zadne z tych miast nie wytworzyto wyrraej aglomeracji — nawet w przypadku Lublina czy
Biategostoku struktury te dopiera;$isztattug.

Miasta wojewodzkie Polski Wschodniej borykasie z problemami komunikacyjnymi.
Zattoczone, na skutek ragrego ruchu samochodowegoa sch centra oraz strefy
podmiejskie. Komunikacja miejska w stolicach wojel&tiv Polski Wschodniej opieragsna
trakcji autobusowej. Tylko Lublin posiada &igolejbusow. Komunikacg tramwajova ma
Elblag — miasto na prawach powiatu. Nigdzie w obstogejskiego uktadu komunikacyjnego
nie jest whczona kolej. Brak jest systeméwackenia transportu indywidualnego i
publicznego. Nowoczesne systemy sterowania rucheajtaiszy sposéb na popraw
przepustowsci) nie & stosowane. Nawierzchnie wielu ulig gdewastowane, a instalacje
podziemne cechuje wysoka awaryjeoBrak jestsciezek rowerowych, co powodujeze
korzystanie z roweréw w codziennych przemieszczotnjast znikome. Tabor komunikacji
miejskiej jest w daym stopniu zdekapitalizowany. Pebta sk rowniez deficyt miejsc
parkingowych wsrodmiesciach i w wikszaci osiedli mieszkaniowych. W efekcie aksza
to niewydolnd¢ transportow i komunikacyjm miast, zmniejszag ich atrakcyjné jako
miejsca pracy i zamieszkania, azakako celu turystycznego. Ponadto, powstaje zagye,

iz sytuacja ta stanieestzynnikiem hamujcym naptyw inwestoréw zagranicznych. Wptywa
to negatywnie na ksztattowanieg sfunkcji metropolitalnych najwkszych miast Polski
Wschodniej.

Ukierunkowanie rozwoju miast wojewodzkich na wzrash funkcji metropolitalnych
wymaga take podgcia dziatsh w innych dziedzinach aiwyzej wymienione. Niezédny jest
rozwoj infrastruktury konferencyjnej, kongresowigjtgowej i wystawienniczej, ktérepdne

z tych miast nie posiada w dostatecznym stopnist J®nieczne tate lepsze ich
skomunikowanie z centrami gospodarczymi i admiagtinymi w innych wojewoédztwach

I za grania. Temu celowi powinna shy¢ budowa — tam gdzie to uzasadnione — lotnisk
i centrow logistycznych, budowa i modernizacja didqii kolejowych. Paadane bytoby
stworzenie zintegrowanego systemu infrastrukturgngportu publicznego w miastach
wojewddzkich i na obszarach podmiejskich.

3.8. Specjalizacja regionalna
Specyfika Polski Wschodniej zgdana z jej poteeniem, warunkami naturalnymi i stanem
zagospodarowania pozwala na wskazanie obszarovadiziaktore mog st& sic czynnikami
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pobudzajcymi rozwdj spoteczno-gospodarczy. Takim przedgicciem mae by budowa
.doliny lotniczej”, czyli zespdt dziala ukierunkowanych na wspieranie specjalistycznych
I zaawansowanych technologicznigradkow przemystu lotniczego w wojewoédztwach
lubelskim i podkarpackim. Powinny one abjrealizac przedsiwzigé infrastrukturalnych,
giéwnie komunikacyjnych, a tak przedsiwzie¢ zwiazanych z rozwojem instytucji
otoczenia biznesu, utlatwie dla firm wdraajacych nowoczesne technologie,
specjalistycznego szkolnictwa, sfery naukowo-bad&jyycwspotpracy z innymi soodkami
przemystu lotniczego w kraju i za grasic

Specjalizagj regionalm moze st& sie takze rozwoj przetwoérstwa rolno-sppwczego,
opartego o wykorzystanie nowoczesnych technoldgizupcego na miejscowej produkcji
rolnej, zaréwno réinnej, jak i zwierzcej.

W wymienionych dziedzinach polityka regionalna poma wspier& rozwoj klastrow
przemystowych, ktore w Polsce Wschodniej wpsia dopiero w fazie zakkowej.

4. Zr&nicowaniamiedzywojewddzkie wPolsceWschodniej
Zréznicowania mgdzywojewoddzkie w Polsce Wschodniej w 2004 r. naspadie wybranych
wskaznikdéw przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Zrénicowania m¢dzywojewodzkie w Polsce Wschodniej w 2005 r.

.g Wojewodztwa Polski Wschodniej
8 o 2 .
s O () 3 Q 5 2.2
X = &) X g
Wyszczegdlnienie ° = “ 8 [ S| 2P
a © Q@ S S < £ R
X S 4 o = = @©
v = B o @ S £
g 2 g |G
. . 2 31268
Powierzchniav km 5 99045| 25121 17844 20187 11708 24192
w % powierzchni kraju 100,0 31,7 810 5,7 6,5 8,7 T |7,
Ludnci¢ w tys. 38157, |8191,2| 2179, 2098,8 11997 1285%,0 1428,6
w % ludngci kraju 100,0 21,5 57 55 31 3|4 3,7
fisr:]cz)sc zaludnienia w osobach na 192 83 g7 118 59.4 110 59!1
Przyrost naturalny w osobach na 7
1000 ludneci -0,1 -0,1 -0,8 1,1 -0, -1, 1/6
v . 5 —
Ludndsc w miastach w9 ludniel | g1 4| 491 467 404 592 454 601
ogotem
Powierzchnia o szczego6lnych
walorach przyrodniczych w % 32,5 39,4 22,8 47,7 32,0 619 48,2
powierzchni ogdlnej
Emisja przemystowych pytowych i
gazowych (bez CO)
zanieczyszczepowietrza z 6,8 1,7 1,8 1,7 0,7 5,6 0,5
zaktaddw szczegolnie ugliwych
w t na 1km?
Scieki oczyszczone w ogolnej
ilosci sciekdw wymagajcych 91,7 95,7 97,4 92,8 99,p 94|6 95,4
oczyszczenia w %
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Nominalne dochody w sektorze
gospodarstw domowych w zt na 1] 16382| 13651 13410 12510 14067 14290 13981
mieszkaca (2003 r.)
Przecgine miesgczne 2360| 2043| 2076 2001 2085 2042 2015
wynagrodzenie brutto w z

Pracujcy na 1000 ludri 330 316 335 305 328 338 278

Pracu_;atcy w rolnictwie w % ogo6tu 17.0 302 38.2 24.8 35, 33l1 16.8
pracupcych
Stopa bezrobocia rejestrowanego|w
%

PKB w zt na 1 mieszkaa (2004

r.)

Wartas¢ dodana brutto w zt na 1
pracujacego (2004 r.)
Przedstbiorstwa zarejestrowane W

©

17,6 19,5 17,9 18,% 156 206 21,2

241181 | 17842| 16777, 16886 18056 18714 18778

63561 | 49611 44456 45309 49750 48182 603859

krajowym systemie REGON na 948 722 684 663 741 812 771
10000 ludnéci

Nak’rady inwestycyjne w zt na 1 146 54 84 53 51 15 46
mieszkaca

Turysci korzystajcy z noclegéw na N .
1000 ludnéci 435 310 249 261 332 230 531
Dochody budetow gminw ztna 1l 50,1 1354  1049| 1450| 1123 1430 1486
mieszkaca

Drogi publiczne o twardej
nawierzchni w km na 100m?
Linie kolejowe eksploatowane w
km na 10km?

Naktady na dziataln@ badawczo-
rozwojowa W zt na 1 mieszkaca
Pracownicy naukowo-badawczy na
1000 os6b aktywnych zawodowo

Studenci na 10000 ludéa 512 437 495 374 437 448 430

81,2 68,3 72,3 78,6 54,6 1032 51,1

6,5 4,6 4,1 5,3 3,3 ) )

135 48,6 77 50 43 14 30

3,6 1.8 2,7 1,2 2,4 11 1,7

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2006.

Z zestawienia wynikaze wojewodztwa Polski Wschodniej w napkszym stopniu rznia sig
migdzy sola pod wzgtdem warunkéw naturalnych, przyrodniczych (powierdiahogotem,
powierzchnia o szczegdlnych walorach przyrodniczgtbpigs zanieczyszczenia powietrza) i
demograficznych (ludrié, gestas¢ zaludnienia, przyrost naturalny). Wyree r&nice wida
rowniez w poziomie rozwoju infrastruktury (drogi, kolejeMozna zauway¢ takze,
wojewddztwo warmisko-mazurskie, charakteryagg seé najwyzsz stom bezrobocia, jest
jednoczénie wojewddztwem o najaszym poziomie zatrudnienia w rolnictwie i rozwtg]
turystyce, a z kolei wojewddztwo lubelskie dysp@nsjosunkowo najwgzym potencjatem
naukowo-badawczym. Jednak zm&cowania m¢dzywojewddzkie w poziomiezycia |
warunkach gospodarowania stosunkowo niewielkie, natomiast wyree zaznacza i
dystans mgdzy wojewoddztwami Polski Wschodniej a res#raju, na niekorz§¢ tych
pierwszych.
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5. Podsumowanie

Z opisu diagnozy wytaniagbbraz Polski Wschodniej jako obszaru gsaej, a w niektérych
dziedzinach nawet makgej dynamice rozwoju w porownaniu z reskraju. W praktyce
oznacza to stagnaciub nawet regres. Obszar ten wykazuje cechy, kiémvalaj uzna go
za peryferyjny, i to nie tylko w skali kraju, le¢akze catego terytorium Unii Europejskiej.
Decyduje o tym przede wszystkim:

— niski poziom zamznaosci, wyrazajacy sk niskim poziomem PKB na miesziGa,

— niski poziom spojn€ci przestrzennej, spotecznej i ekonomicznej,

— struktura gospodarki z przewatgradycyjnego rolnictwa i stosunkowo niskim poziome
rozwoju przedsibiorczaci,

— niedostateczny potencjatrodkow wzrostu stymulagych rozwoj,

— brak wyranie wyksztatconych aglomeracji miejskich z dom#uajfunkcja organizugca
przestrza i kierunki dziata spoteczno-gospodarczych,

— niesprawne patzenia komunikacyjne z obszarami zewmnnymi i wewratrz samego
obszaru.

Powyzsza konstatacja sktania do poszukiwania kierunkavatah, ktére wygenerowatyby
bodzce rozwojowe. W tym przypadku konieczna jest pdiszezahamowania dalszej
wzglednej degradaciji tego obszaru na poziomie, ktoryewa lepsz pozycg wyjsciowa do
generowania dziatarozwojowych i uzyskiwania pozytywnych efektéw tydhiatar. Jednym

Z tych dziata jest stworzenie programu operacyjnego, ktory pdzna wsparciesrodkami
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalneg@saawo réwnie: krajowymi srodkami
publicznymi projektéw na rzecz rozwoju Polski Wsdhiej (std tez nazwa programu).
Koncepcja ta zostata ugruntowana degyR®ady Europejskiej, ktéra przyznala specjalne
srodki Funduszy Strukturalnych na rzeczqmi najbiedniejszych regionéw Unii Europejskiej,
ktorymi s3 wojewodztwa Polski Wschodniej: lubelskie, podkaipe, podlaskie,
swigtokrzyskie, warmisko— mazurskie.
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Il.  ANALIZA | OCENA WYKORZYSTANIA WSPARCIA KRAJOWEGO |
ZAGRANICZNEGO DLA WOJEWODZTW POLSKI WSCHODNIEJ

A. Wsparcie krajowe

W ramach wsparcia krajowego na terenigcipi wojewodztw Polski Wschodniej w ostatnich
latach zrealizowano szereg inwestycji, aztaldzial&a o charakterze modernizacyjnym i
inwestycyjnym, ktére byly finansowane z laatlh wojewody, funduszy celowych, agencji i
fundacji Skarbu Rsstwa oraz przeddbiorstw pastwowych. Bezp&ednio z budetu
panstwa wspotfinansowane byly inwestycje wieloletnie:
— budowa obwodnic miejscowo potozonych w cagu drog krajowych (Piaski w
lubelskim, &drzejéw wswigtokrzyskim, Stalowa Wola w podkarpackim),
— modernizacja i rozbudowa portu lotniczego Rzeszasiehka,
— rozbudowa i modernizacja przéjgranicznych w Dorohusku (lubelskie), ¥cy
(podlaskie), Grzechotkach (wanfisko-mazurskie),
— rozbudowa i modernizacja szpitali MSWIA w Olsztynigiatymstoku,
— budowa budynku &lu Rejonowego i Prokuratur Rejonowych w Biatymstoku

1. Kontrakty wojewoddzkie (2001-2005)

Najwazniejsz forma wsparcia krajowego asobecnie kontrakty wojewddzkie, zawierane
pomiedzy samorzdami wojewodztw i stromrzadowa. W ramach kontraktéw wojewddzkich
z budretu pastwa dofinansowano realizacszeregu zada ujgtych w tzw. programach
wsparcia, wrod ktérych znacxa grupe stanowity inwestycje wieloletnie jednostek
samoradu terytorialnego. W latach 2001-2005 bedpastwa przekazat na ten cel w catym
kraju lacznie 4.793,3 min zi, z czego wykorzystano 4.310l9 zt, czyli 89,9%. Samogzlom
picciu wojewddztw Polski Wschodniej przekazano 104dhlh zt, z czego wykorzystano
964,5 min zi, czyli 92,4%. Wksza¢ zada realizowanych w ramach kontraktow
wojewddzkich koncentrowato eina rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej
Zaowocowata ona wymiernymi efektami rzeczowymi \kreaie rozwoju infrastruktury:

- transportowej (przebudowa drég wojewddzkich, poswatch i gminnych, budowa
chodnikéw, odbudowa i modernizacja mostow),

— ochrony srodowiska (budowa sieci wodagowej i kanalizacyjnej, budowa i
modernizacja oczyszczalniciekow, budowa zakladéw sortowania i recyklingu
odpadow komunalnych oraz sktadowisk odpadow),

— oswiatowej, kulturowej i sportowej (budowa, rozbudowanodernizacja obiektow
szkolnych, érodkéw wychowawczych,spodkow kultury, obiektow sportowych),

— ochrony zdrowia (budowa szpitali, modernizacjazgtrudowa oddziatéw szpitalnych,
zakupy aparatury i spgis medycznego).

W roku 2001 w ramach kontraktéw wojewoddzkich wydtmie dodatkow pule srodkéw
z budretu pastwa, ktére znajdowaly @iw dyspozycji wojewodow lub wigiwych
ministrow, lecz nie styly realizacji zada wynikajacych z programéw wsparcia.

W latach 2004-2005 e%¢ srodkdw przewidzianych na realizadgontraktow wojewoddzkich
postwzyta wspotfinansowaniu projektéw realizowanych w earim Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego i IW Interreg Rbwnoczénie w roku 2004 strona
rzadowa udosfpnita samorzdom wojewodztw Polski Wschodnigjodki, z przeznaczeniem
na modernizagjtaboru spoétek obstugagych regionalne pagearskie przewozy kolejowe, w
wysokasci 12,5 min zt na kade z wojewddztw, czyliacznie 62,5 min zt.
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Tabela 2. Dofinansowaniérodkami z budetu pastwa zada realizowanych w ramach
Kontraktu Wojewoddzkiego w latach 2001 — 2005 (wyk@tanie)

Wojewédztwa 2001 2002 2003 2004 2005 2001-2005
wmn | w% | wmn|w% | wmn| w% | wmin | w% | wmin | w% | wmin | w%
zt zt zt zt zt zt

Lubelskie 30,1 2,7 61,6 5,9 60,6 6,4 43,9 5,5 15,7 41| 2119 4,9

Podkarpackie 728 6,5 47,7 4,6 46,9 4,9 49,8 6,2 19,3 5,0/ 236,5 55

Podlaskie 198 1,8 8,71 0,8 12,5/ 1,3 253 3,1 11,6/ 3,0 779/ 1,8

Swietokrzyskie 90,1 8,0 59,5/ 5,7 60,2| 6,4 34,0 4,2 15,7| 4,0/ 2595 6,0

Warminsko- 13,0 11 46,1 4.4 49,8 5,3 47,9 5,9 21,9 56| 178,7 4,2

mazurskie

Polska Wschodnia| 225|8 20,1| 223,6| 21,4 230,0f 24,3] 200,9| 24,9 84,2\ 21,7 964,5| 22,4

POLSKA 1.125,4 100,0| 1.046,0[ 100,0| 945,9| 100,0| 805,8| 100,0/ 387,8| 100,0| 4.310,9| 100,0

1 - bezrodkéw pozostaicych w dyspozyciji wojewodow lub ministrow seterych
2 - bezsrodkbéw przeznaczonych na realizagpwestycji w ramach regionalnych pasaskich przewozéw
kolejowych oraz na wspétfinansowanie projektéwimatanych w ramach ZPORR i IW Interreg Ill

3 - bez srodkéw przeznaczonych na wspéifinansowanie projektéalizowanych w ramach ZPORR i
IW Interreg Il

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémgwa Rozwoju Regionalnego

Wykres 5. Dofinansowanigodkami z budetu pastwa zada realizowanych w ramach
Kontraktu Wojewoddzkiego w latach 2001 — 2005 (wyk@tanie)

Pozostate
wojewodztwa
77,6%

Lubelskie
4,9%

Podkarpackie
5,5%

Podlaskie

1,8%
Swigtokrzyskie

6,0%

Warminsko-mazurskie
4,2%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémgwa Rozwoju Regionalnego
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B. Wsparcie zagraniczne

1. Przedakcesyjne Programy Pomocowe

1.1. Program PHARE SpojioSpoteczna i Gospodarcza (SSG)

W 1999 r. Komisja Europejska okfiga nowe zasady programu PHARE na lata 2000 — 2006
Jednym z komponentow PHARE jest Program Spdji8poteczna i Gospodarcza (PHARE
SSG), ktory zostat utworzony w celu zmniejszeni&zogen i nierdwnomierndci rozwoju
regiondbw przez promowanie aktywdod gospodarczej, rozwiywanie problemow
spotecznych zwizanych z rynkiem pracy, restrukturyzacji oraz rogpwafrastruktury.

Program PHARE SSG byt realizowany w ramach czteezbftji rocznych w latach 2000 —
2003 (spérod pkciu wojewodztw Polski Wschodniej jedynie wojewddatywictokrzyskie
uczestniczyto w trzech edycjach tego programu aclat2001-2003). Sktadateson z trzech
komponentow: Infrastruktura (INFRA), Rozwoj Zasobdwdzkich (RZL) oraz Mate i
Srednie Przedsbiorstwa (MSP). Ogdlna waré dotacji w ramach tego programu dla Polski
Wschodniej w catym tym okresie wyniosta 270,4 mimoe Grossrodkéw w ramach PHARE
SSG (183,9 min euro, czyli 68,0%) przeznaczono ealizacg duzych projektow
infrastrukturalnych. Na pozostate komponenty praezono odpowiednio:

- Rozwoj Zasobow Ludzkich — 31,4 min euro (11,6%),
— Mate i Srednie Przedsbiorstwa — 55,1 min euro (20,4%).

Realizacja Programu PHARE SSG dobiegandeo Niezrealizowana zostata jedynie
nieznaczna ¢&¢ projektow z edycji PHARE 2003 SSG.

Tabela 3. Wielké&t alokacji w ramach PHARE SSG wg wojewodztw

Wojewddztwa PHARE SSG | PHARE SSG | PHARE SSG | PHARE SSG RAZEM
2000 2001 2002 2003
wmin | w% | wmin | w% | wmin | w% | wmin | w% | wmin | w%
euro euro euro euro euro

Lubelskie 33,8 28,3 18,0 20,5 9,4 22,1 13,1 26,5 66,2| 24,5
Podkarpackie 23,0 25,4 19,4 22,1 8,5| 20,2 13,5| 27,3 64,4 23,8
Podlaskie 21,3 23,5 16,8 19,1 9,4 22,0 7,3| 14,8 54,8/ 20,3
Swietokrzyskie N - 19,1] 21,8 54| 127 47| 95 29,2| 10,8
Warminsko- 20,7| 22,8 14,5/ 16,5 9,8/ 23,0 10,8| 21,9 55,8/ 20,6
mazurskie

Polska Wschodnia  98,8| 100,0 87,8| 100,0 42,5/ 100,0 49,4| 100,0] 270,4| 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémswa Rozwoju Regionalnego
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Tabela 4. Wielké¢ alokacji w ramach PHARE SSG wg komponentow

wmin [fw% | wminfw% | wmin|] w% | wmin| w %
euro euro euro euro
Lubelskie 10,4 33,1, 16,00 29,0/ 39,8/ 21,6 66,2 24,5
Podkarpackie 6,4 20,4 15,8/ 28,7 42,2 23,0 64,4 23,8
Podlaskie 55 17,5 8,7| 15,8/ 40,6 22,1 54,8/ 20,3
Swigtokrzyskie 2,1 8,6 46/ 8,3 21,9 11,9 29,2 10,8
Warminsko-mazurskie 6,4 20,4 10,0 18,2] 39,4 21,4 55,8/ 20,6
Polska Wschodnia 31,400,00 55,1/ 100,00 183,9 100,0, 270,4/ 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémstwa Rozwoju Regionalnego

Wykres 6. Wielké¢ alokacji w ramach PHARE SSG wg wojewddztw w % €Ral
Wschodnia=100)

2000-2003

2003

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Lubelskie M Podkarpackie M Podlaskie
B Swietokrzyskie B Warminsko-mazurskie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémgwa Rozwoju Regionalnego

1.2. Program PHARE 2001 Odbudowa

Po powodzi, ktora miata miejsce w lipcu i sierprdQ01 r., Komisja Europejska peth

decyzf o przekazaniu dodatkowyashodkow finansowych powkszapcych zakres Programu
PHARE Spdjné¢ Spoteczna i Gospodarcza 2001, na usuwanie skulataklizmu dla
obszarow najbardziej nim dotktych (m.in. w wojewddztwach:swigtokrzyskim i

podkarpackim). W lutym 2002 r. uruchomiona zostdlaiga transzasrodkow na cele
usuwania skutkédw powodzi oraz zapobiegania zagmom powodziowym zesrodkow

realokowanych z programu STRUDER.

Realizacja programu zostata zéakmona w 2004 r. W ramach dwoch edycji programu
PHARE w zrealizowanoatznie 210 projektow naad¢zm kwote dofinansowania z PHARE
23,2 min euro, w tym w wojewddztwie podkarpackim @®jektow (3,84 min euro), a w
swietokrzyskim 85 projektéw (9,6 min euro).
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1.3. Program Wspotpracy Przygranicznej PHARE CBC

Programy Wspotpracy Przygranicznej PHARE &g zadanie wspieranie rozwoju obszarow
przygranicznych, ktore asiadup z pastwami UE lub innymi péstwami obgtymi
Programem PHARE. Projekty w ramach tego typu progra realizowane ssw ramach
czterech komponentow:

— Fundusz Matych Projektow,

— Fundusz Matych Projektéw Infrastrukturalnych,
— Fundusz Matych Projektéw Okotobiznesowych
— Duze Projekty Infrastrukturalne.

Na obszarze czterech przygranicznych wojewodztvedPdschodniej funkcjonowaty trzy
Programy Wspotpracy Przygranicznej PHARE CBC: PalsiStowacja (m.in. podkarpackie),
Polska — Region Morza Baittyckiego (m.in. wafisko-mazurskie i podlaskie) oraz
Zintegrowana Granica Wschodnia (podkarpackie, kKkwe] podlaskie, warmsko-
mazurskie). Wielké&c alokacji w ramach PHARE CBC wyniosta w wojewodaviibelskim
3,2 min euro, podkarpackim 17,7 min euro (Programska — Stowacja — 5,8 min euro,
Program Zintegrowana Granica Wschodnia 11,9 mlmo)eupodlaskim 17,7 min euro
(Program Polska — Region Morza Baltyckiego 3,8 euno, Program Zintegrowana Granica
Wschodnia 13,8 min euro).

1.4. Program ISPA

Podstawowym celem funduszu ISPA jest doprowadzeltezwkkszenia spotecznej i
gospodarczej spoéjkoi krajéw kandydujcych do Unii Europejskiej przez wspoffinansowanie
duzych projektéw inwestycyjnych w sektorzedowiska i transportu. Z dniem weja Polski
do UE (1 maja 2004 r.) fundusz ISPA zakmyt swoje funkcjonowanie. W jego miejsce
pojawit sk Fundusz Spéjriai, ktory przejit zobowizania ptatnicze swojego poprzednika.

W latach 2000-2003 Komisja Europejska zaakceptoweddizacg 69 projektow z zakresu
srodowiska i transportu finansowanych w ramach figzdu ISPA. Na realizagj tych
projektdw przyznano Polsceckznie 2.585,7 min euro. Na obszarzecpi wojewodztw Polski
Wschodniej zrealizowano jedynie 11 projektéw infiralsturalnych o 4cznej wartéci 263
min euro, z czego 169 min euro (64,3%) pochodzttrodkow tego funduszu.

Tabela 5. Wart& projektéw zrealizowanych w ramach ISPA

Wojewddztwa Liczba Wartas¢ projektow Dofinansowanie z ISPA
projektéw | W min euro w % w min euro w %
Lubelskie 1 16,1 0,4 9,7 0,4
Podkarpackie 5 162,4 4,0 111,7 4,3
Podlaskie 2 30,8 0,7 16,5 0,6
Swietokrzyskie - - - - -
Warminsko-mazurskie D 53,7 1,3 31,1 1,2
Polska Wschodnia 11 263,0 6,4 169,0 6,5
POLSKA 69 4.085,1 100,0 2.585,7 100,0

Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémgwasrodowiska i Ministerstwa
Transportu
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Wykres 7. Wart& projektow zrealizowanych w ramach ISPA (Udziat ewepdztw w %,
Polska=100)

O Lubelskie B Podkarpackie W Podlaskie
1 projekt 6 projektow 2 projekty

O Swietokrzyskie B Warminsko-mazurskie O Pozostale wojewoddztwa
0 projektéw 2 projekty

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych MémgwaSrodowiska
i Ministerstwa Transportu

1.5. Program SAPARD

Program SAPARD jest programem o charakterze straktym. Wsparcie Wspolnoty jest
realizowane w formie wieloletnich programéw przygeanych zgodnie z wytycznymi
i zasadami programéw operacyjnych stosowanych vacanpolityki strukturalnej. W oparciu
o zidentyfikowane problemy sektora rolnego i obémamwiejskich w programie SAPARD
wyznaczono nagpujace cele ogodlne dla Polski:

— poprawa konkurencyjioi polskiego rolnictwa i przetworstwa rolno-ggaczego, zarbwno
na rynku krajowym jak i rynku radizynarodowym,

— dostosowanie sektora rolno-ggaczego do wymaga Jednolitego Rynku w zakresie
wymaga sanitarnych, higienicznych oraz jakmwych,

— wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejbkiprzez rozwdj infrastruktury
technicznej oraz tworzenie warunkdw do podejmowapzarolniczej dziatalrioi
gospodarczej wsi.

Program SAPARD, uruchomiony w potowie lipca 2002 byt realizowany zesrodkow
przydzielanych w ramach Rocznych Uméw Finansowy@802 2001, 2002 i 2003 oraz w
koncowej fazie realizacji z&rodkow PROW. W giciu wojewoddztwach Polski Wschodniej w
ramach programu SAPARD zrealizowano szereg projeldidzacych obszarom wiejskim i
spotecznéciom lokalnym w ramach nagtujacych dziata:

1. poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnycibnych,
2. inwestycje w gospodarstwach rolnych,

3. rozwdj i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich,

4. roznicowanie dziatalngci gospodarczej na obszarach wiejskich.
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Do koaca 2005 r. w Programie SAPARD zrealizowano w raniazkatan 1-4 kcznie 21.329

% projektéw na dczm kwote zaangaowanychsrodkéw publicznych3.932 min zt w skali

kraju, w tym na obszarze Polski Wschodniej 6.538jgkty (1.200 min zi). Ponad 50%
wydatkowanej kwoty przypadto na Dziatanie,Bozwoj i poprawa infrastruktury obszarow
wiejskich”, ktorego beneficjentamiasgminy, zwazki gmin, a w przypadku budowy drog -
takze powiaty. Pomoc przyznana w tym dziataniu przeyadusparcie poprawy i rozwoju
podstawowych elementow infrastruktury technicznejn. wodnesciekowej, drogowej oraz
zwiazanej z zagospodarowaniem odpadow na obszaractkigiej

Tabela 6. Wykorzystanigodkow z Programu SAPARD wg wojewddztw

Wojewddztwa Projekty zrealizowane
liczba w % koszt | w % w stosunku
w min zt | do catego kraju
Lubelskie 2.098 9,8 305,9 7,8
Podkarpackie 1.164 55 2914 7,4
Podlaskie 925 4,3 216,3 5,5
Swigtokrzyskie 1.593 7,5 215,4 5,5
Warmiasko-mazurskie 733 3,5 171,1 4,3
Polska Wschodnia 6.533 30,6 1.200.1 30,5
POLSKA 21.329 100,0 3.932,2 100,0

Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémgwa Rolnictwa i Rozwoju Wi

Tabela 7. Wykorzystanigodkow z Programu SAPARD wg dziata

Wojewobdztwa w r|:1)1lzri1ai?niewl% w r?lznlaz*:jl ni?/vz% w rrli)lf]iiianisv?’/o w mDIr? i;}ani\?vf’fa w min ZTMVS %
Lubelskie 68,6/ 6,1 59,7| 10,6] 159,9] 8,2 17,7 64| 3059 7,8
Podkarpackie 322 2,8 92| 1,6/ 2195 11,2 30,5] 11,00 2914 7.4
Podlaskie 93,4 8,2 251 45 87,9] 45 99| 36| 2163 55
Swictokrzyskie 36,3| 3,2 41,3 7.3 1249 6,4 129| 4,6 2154| 5,5
Warmiasko-mazurskia 641 5.7 16,9 3,0 753 3.8 148 54| 1711 43
Polska Wschodnia 294,6| 26,0 152,2| 27,0 667.5| 34,1 85,8/ 31,0/ 1.200,1| 30,5
POLSKA 1.134,0| 100,0 563,6| 100,0| 1.958,0/ 100,0 276,6| 100,0 3.932,2| 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémistwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

3 W(g danych na dzie31 grudnia 2005 r.
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Wykres 8. Wykorzystanigrodkow z Programu SAPARD
(Udziat wojewddztw w %, Polska=100)

69,5%
7,8%
7,4%
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43%  55%

O Lubelskie B Podkarpackie

B Podlaskie I Swietokrzyskie

B Warminsko-mazurskie O Pozostale wojewodztwal

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémgwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

2. Programy finansowane z funduszy strukturalnyElanduszu Spojriai i inicjatyw
wspolnotowych

2.1. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regioago (ZPORR)

Na realizagg ZPORR w Polsce w latach 2004-2006 przewidziand3@.min euro z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ora2,543nin euro z Europejskiego
Funduszu Spotecznegoadzna sumarodkow ze wszystkickrodet finansowania (wliczag
rowniez srodki prywatne) wyniesie 4,08 mld euro. Na widmie ZPORR przeznaczonych jest
blisko 40% wszystkicBrodkow funduszy strukturalnych przeznaczonych diksig w latach
2004-2006. W ramach ZPORRrzewidziano realiza¢j projektow w ramach trzech
priorytetow:

— rozbudowa i modernizacja infrastruktury &toej wzmachianiu konkurencyjsci

regionow,
— wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach,
- rozwdj lokalny.
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Tabela 8Wykorzystaniesrodkow w ramach ZPORR wg wojewddztw

2004-2005

Srodki zakontraktowane Srodki wydatkowane

Wojewddztwa w min | udziat | wykorzystanie| w min | udziat | wykorzystanie
zt Woj. srodkow zt Woj. srodkow

w % w % w % w %
Lubelskie 587 7,5 74| 69,8 7,2 8,8
Podkarpackie 457 5,9 61| 725 7,5 9,7
Podlaskie 34y 44 79| 65,6 6,7 15,0
Swigtokrzyskie 398 5,1 78| 46,6 4,8 9,1
Warminsko-mazurskie 406 5,2 58| 524 5,4 7,5
Polska Wschodnia 2194 28,1 69| 306,9 31,6 9,6
POLSKA 7.800 100,0 69| 972,7| 100,0 8,7

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémstwa Rozwoju Regionalnego

Wykres 9 Wykorzystaniesrodkéw w ramach ZPORR wg wojewoédztw w latach 200052-

srodki wydatkowane (Udziat wojewodztw w %, Polska®)0

68,4%

5,4%

6,7%
4,8%

7,5%

7,2%

O Lubelskie
B Podlaskie

B Warminsko-mazurskie

B Podkarpackie
@ Swietokrzyskie

O Pozostate wojewodztwa

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémswa Rozwoju Regionalnego

38




2.2. Sektorowe Programy Operacyjne (SPO)

Fundusze Strukturalneasw latach 2004-2006 wdrane rownie w ramach piciu
sektorowych programoéw operacyjnych:
— SPO Rozwoj zasobéw ludzkich,
— SPO Wzrost konkurencyjdoi przedsgbiorstw,
— SPO Transport,
— SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektpranosciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich,
— SPO Rybotéwstwo i przetworstwo ryb, przy czym odgayon marginalsp role na
obszarze Polski Wschodniej.

a) SPO Rozwoj Zasobdéw Ludzkich (RZL) spuwsparciu projektow ukierunkowanych na:
dostosowywanie kwalifikacji zasobéw ludzkich domeb rynku pracy, zwkszenie dogpu

do edukacji, rozwoj nowoczesnych form organizagjacy oraz dostarczanie pomocy
finansowej przy rozpoczynaniu dziataled gospodarczej. Ponadto w jego ramach
finansowane mag by¢ projekty shiace: zwkkszaniu konkurencyjriici przedstbiorstw
przez szkolenia kadr, rozwojowi wspoétpracyedry swiatem nauki i edukacji a gospodark
oraz wyrownywaniu szans edukacyjnyctimgch grup spotecznych.

W ramach Programu SPO RZL realizowaaelwa priorytety:
— aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawa@pi spotecznej,
- rozwdj spoteczéastwa opartego na wiedzy.

Na realizagi programu w Polsce w latach 2004-2006 przewidzi&é86,9 min euro z
Europejskiego Funduszu Spotecznegoacana sumasrodkéw ze wszystkichzrodet
finansowania (wliczajc rowniez srodki prywatne) wyniesie 847,8 min euro.

Tabela 9. Stan realizacji programéw realizowanyafamach SPO Rozwéj zasobow ludzkich
wg wojewddztw i priorytetéw (stan na koniec 2005 r.

Projekty
Wojew6dztwa Zrealizowane* W trakcie realizacji** Zarejestrowarne
wnioskKi
liczba liczba] wminzt| w% liczba
Lubelskie 15 77 42,3 3,9 53
Podkarpackie J 75 44,8 4,2 29
Podlaskie 16 42 16,4 1,5 30
Swictokrzyskie 5 42 27,5 2,6 22
Warminsko-mazurskie 18 54 49,9 4,7 19
Wojewddztwa razem 55 290 180,9 16,9 153
POLSKA 174 1.370 1.071,7 100,0 1614

* projekty, na ktére planuje @i przedstawienie wniosku o pfatido kaicong w nasgpnym okresie
sprawozdawczym

** projekty, ktére w nagfpnym okresie sprawozdawczym planugezsiakceptowado realizacji na podstawie
umowy o finansowanie projektu czy decyzji, lub tdaeknie planuje g w nasgpnym okresie sprawozdawczym
przedstawienia wniosku o platfiokaricowny

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémgwa Rozwoju Regionalnego
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b) SPO Wazrost konkurencyjda przedstbiorstw (WKP) ma shay¢é udzielaniu pomocy
finansowej w formie dotacji na doradztwo i inwesgyav przedsibiorstwach (gtéwnie
matych i srednich) oraz na rozwdj otoczenia biznesu, czybtytucji wspierajcych
przedstbiorcza¢ (agencje razdowe, Regionalne Instytucje Finangig, agencje rozwoju
regionalnego i lokalnego, centra wspierania biznegw przemystowo-handlowe, instytuty
badawczo-rozwojowe, centra informacyjne, fundusameqzen kredytowych, fundusze
pozyczkowe, szkoly biznesu, organizacje rzemiostadaape i stowarzyszenigwiadczce
ustugi doradcze, szkoleniowe, informacyjne i firame). Warté¢ srodkow publicznych
przewidzianych do wspotfinansowania projektow m@alanych w tym programie wynosi dla
catego kraju 1.713 min euro, z czego 1.251 min @achodzi ze&rodkdw wspolnotowych.
Program WKP obejmuje dwa priorytety:

— rozw0j przedsibiorczaci i wzrost innowacyjnéci przez wzmocnienie instytucji

otoczenia biznesu,

— bezpdrednie wsparcie przeasiorstw,
w ramach ktérych wspierane snwestycje w parkach przemystowych i technologiycin
oraz przekazywane jest wsparcie finansowe dla pidagdrstw zobligowanych do
dostosowania swojej infrastruktury do wymogow oclyrérodowiska.

Tabela 10. Zestawienie projektéw SPO WKP w uktadegionalnym (stan na koniec marca
2006 r.)

Wojewodztwa Umowy (decyzje) o dofinansowanie Projekty zrealizowane od
projektu podpisane (wydane) od  pocatku uruchomienia
pocztku uruchomienia SPO WKR SPO WKP
Liczba |Dofinansowanie zé&rodkow, Liczba| Poniesione wydatki
wspolnotowych
w min zt w % wminzt | w%
Lubelskie 158 92,3 3,1 27 40 4.1
Podkarpackie 269 133,4 4,5 68 6,2 64
Podlaskie 150 60,5 2,0 34 3,1 3.2
Swictokrzyskie 105 51,9 1,8 26 26 27
Warminsko-mazurskie 153 73,1 2,5 21 4.6 4,7
Wojewodztwa razem 835 411,2 13,9 176 20,5 21,1
POLSKA 5.645 2.955,7 100,0 1.089 97,2 100,0

Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémswa Rozwoju Regionalnego
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Wykres 10. Liczba projektow realizowanych w ram&ektorowych Programéw
Operacyjnych (zrealizowanych oraz w trakcie reaiiza- stan na koniec 2005 r. Polska=100
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Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémgwa Rozwoju Regionalnego

W wojewoddztwach Polski Wschodniej najéeiej realizowane byty projekty dotyseze:

— poprawy dosfpncici do zewnrtrznego finansowania przegsiorstw (lubelskie,
Swietokrzyskie, warmisko-mazurskie),

— tworzenia korzystnych warunkdéw dla rozwoju firm ¢arpackie, podlaskie),

— wsparcia konkurencyjsoi produktowej i technologicznej przeelsiorstw
(Swigtokrzyskie i podkarpackie),

— wazrostu konkurencyjri@i matych i $rednich przedsbiorstw przez inwestycje
(wszystkie wojewddztwa).

c) SPO Transport wspiera realizagprojektow z zakresu budowy i przebudowy drég
krajowych, modernizacji linii kolejowych oraz popra infrastruktury dosfpu do portow
morskich. Warté¢ srodkéw publicznych przewidzianych do wspétfinansai@aprojektow
realizowanych w tym programie wynosi dla categgkra552 min euro, z czego 1.163 min
euro pochodzi z Europejskiego Funduszu Rozwoju dedinego. Program obejmuje dwa
priorytety:

— zréwnowaony gatziowo rozwoj transportu,

— bezpieczniejsza infrastruktura drogowa.

Obecnie na obszarze Polski Wschodniej beneficjeaalizup 7 projektdw, o warti
dofinansowania z EFRR 551,2 min zt (12,2% dpsej w programie alokacji), $e0d ktorych
do najwaniejszych zalicz§ nalezy budowe obwodnicy w Putawach i Hrebennem (lubelskie)
oraz przebudowtrzech odcinkéw drég krajowych.
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Tabela 11. Zestawienie projektow SPO Transport Vadge regionalnym (stan na koniec
kwietnia 2006 r.)

Wojewodztwa Projekty w trakcie realizacji Liczba

Liczba Dofinansowanie z EFRR | zarejestrowanych

w min zt w % wnioskow

Lubelskie 3 363,4 13,0 7
Podkarpackie 2 43,1 1,5 3
Podlaskie 1 1,5 0,1 3
Swigtokrzyskie - - - 1
Warminsko-mazurskie 1 143,2 5,1 4
Wojewodztwa razem 7 551,2 19,7 23
POLSKA 91 2.795,8 100,0 b.d.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémstwa Rozwoju Regionalnego

d) W ramach SPO Restrukturyzacja i modernizacjaosakzywnosciowego oraz rozwoj
obszaréw wiejskich finansowanie e mi&€ charakter bezgoedniego wsparcia
inwestycyjnego dla rolnikbw i przeasiorcow prowadzcych dziatalné¢ stuzaca poprawie
poziomu produkcji rolnej, prowadzeniu jej w zgodzigvymogami ochrongrodowiska oraz
podniesieniu jakei wytwarzanych produktow rolnych. Me by ono réwnie przeznaczone
na dziatalné¢ szkoleniowo-doradez oraz przedswziecia zwhzane 2z rozwojem
infrastruktury i tworzeniem alternatywnych miejscagy na obszarach wiejskich. Wasxto
srodkéw publicznych przewidzianych do wspoffinansoiagprojektéw realizowanych w tym
programie wynosi dla catego kraju 1.784 min euragzego 1.193 min euro pochodzi z
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji RomyProgram obejmuje dwa priorytety:

— wspieranie zmian i dostosowa sektorze rolngywnaosciowym,

- zrownowaony rozwoj obszardéw wiejskich

Tabela 12. Podziat alokacPO Restrukturyzacja i modernizacja sektéyavnoiciowego
oraz rozw0j obszaréw wiejskiet wojewddztwach Polski Wschodniegj. (stan na 3@QQ6)

°
X
v
o S =
1} S = 7 ©
E; g E & 3
2 g 5 = 2 RAZEM
£ 9
DZIALANIE g 2 g ) 3 RAZEM
o 2 = <
2 3 =
)
s
Priorytet I Liczba uméw 4 404 939 3087 2 259 1515 37 190

Wspieranie zmian i | kwota
dostosows w sektorza EFOIGR(PLN) | 333601871 87597 663 259 394274 130 673290 207 611 851 3 168 440 79

rolno-zywnasciowym | Kwota

ogo6tem(PLN) 517 673 323 132 405 591 409 614 657 206 704 271 319 617 907 4 958 441 623
Liczba umow 1573 527 755 641 359 9637
Priorytet II. kwota

Zréwnovyzz'on_y _"OZ_W(')j EFOIGR(PLN) 115854984 77884270 54141876 50292097 89796556 1120 732 683
obszarow wiejskich. [Kwota

og6tem(PLN) 148287097 95766044 69713957 63212723 110917 42§ 1 400 282 784
Liczba uméw 5976 1 466 3842 2900 1874 46 827
kwota

RAZEM SPO EFOIGR(PLN) | 449 456 857 165 481 934 313 536 150 180 965 387 297 408 40§ 4 289 173 474
Kwota
ogdtem(PLN) 665 960 420 228 171 633 479328 614 269 916 994 430 535 335 6 358 724 409

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Mémgwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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2.3. Inicjatywa Wspadlnotowa Interreg

Inicjatywa Wspdlnotowa Interreg jest instrumentermafsowanym z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), przez ktonjalEuropejska wspiera rozwoj
wspoipracy transgranicznej, ¢dizyregionalnej i midzynarodowej pomedzy pastwami
cztonkowskimi, a take paistwami nie nalgacymi do Wspalnoty. IW Interreg Il skladagst
nastpujacych komponentow:

— Komponent A - sty wspieraniu i promocji zintegrowanego rozwoju meglnego na
obszarze gsiadupcych ze sobp regiondw przygranicznych, wédzapc w to regiony na
granicach zewgtrznych oraz przy niektérych granicach morskich,

- Komponent B - ma na celu wspieranie wspoétpracydaynarodowej nwdzy
witadzami regionalnymi i krajowymi, w ramach zieh regiondw paneuropejskich,
stuzacej zrownowaonemu i skoordynowanemu rozwojowi przestrzennemu,

- Komponent C - finansuje wspotpracmicdzyregionala w skali europejskiej
obejmupca migdzy innymi wymiar informacji i ddwiadczeé dotyczicych rozwoju
regionalnego oraz polityki spéjsa.

a) Inicjatywa Interreg Il komponent A obkje zostaty cztery wojewodztwa Polski Wschodniej
(podkarpackie, lubelskie, podlaskie i wafisikio-mazurskie), ktore uczestricav trzech
programach wspotpracy przygranicznej:

— Program Polska — Stowacja,
— Program $siedztwa Polska — Biatogu- Ukraina,
— Program $siedztwa Polska — Litwa — Obwod Kaliningradzki Fea@ Rosyjskiej.

Do koaca roku 2005, na realizacjprojektow w wojewoddztwach Polski Wschodniej,
przygotowanych w ramach tych programow semlkow EFRR przyznano dofinansowanie w
wysokdici tacznie 7,9 min euro, z czego na lubelskie przypa2i® min euro (28%),
podkarpackie 3,9 min euro (49%), podlaskie 1,8 eulro (23%).

al) Program Polska — Stowacja obejmuje po strooiskgej trzy podregiony, w tym
krosniensko-przemyski z obszaru wojewodztwa podkarpackieofinansowanie ze
srodkéw programu uzyskaprojekty stiace realizacji dwdch priorytetéw:

— rozwgj infrastruktury,

— rozwdj spoteczno-gospodarczy.
Na realizag} projektow z tego programu po stronie polskiej preezono z&rodkow
EFRR 10,5 min euro. Do koa 2005 r. dokonano dwéch naboréw projektow i rozga
si¢ faza realizacyjna pierwszej grupy projektéwackna warté¢ dofinansowania ze
srodkbw EFRR projektow polskich przgych do realizacji wyniosta 5,8 min euro, tj.
55% caldci zobowhzan na lata 2004-2006. Podpisano 17 uméw/decyzji n& )5 min
euro (33% polskiej e&ci alokacji programu), z czego 5 umow, na kgvok. 1,4 min
euro, dotyczyto projektow z obszaru wojewddztwakasgackiego).
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Tabela 13. Realizacja projektéw w ramach Progranoisk@-Stowacja (stan na koniec

2005 r.)

Projekty zrealizowane? PrOJekty W..tifkc'e _

realizacji liczba

Wojewoddztwa wartasé wartasé zatwierdzonych

liczba | (w tys. W % liczba | (wmin W % wnioskow

euro) euro)

Podkarpackie - - - 5 1,4 40,2 10
Prograr_n Polska- i i i 17 3.5/ 100.0 39
Stowacja

* projekty, na ktore przedstawiono wniosek o platricoicony
o> projekty zaakceptowane do realizacji na podse&wmowy lub decyzji o przyznaniu dofinansowania
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Méangwa Rozwoju Regionalnego

a2) Program &iedztwa Polska — Biatofu— Ukraina (PSPBU) obejmuje po stronie
polskiej trzy wojewddztwa Polski Wschodniej (podbackie, lubelskie, podlaskie) i
podregion ostrelcko-siedlecki z obszaru wojewddztwa mazowieckidgofinansowanie
zesrodkow programu uzyskaprojekty stiace realizacji dwoch priorytetow:
— wzrost konkurencyjrgzi  regionOw  przygranicznych przez modernizacj
rozbudowg infrastruktury transgranicznej,
— rozwoj kapitatu ludzkiego i instytucjonalnych fomspotpracy transgranicznej oraz
poprawa bezpiecastwa na granicach Unii Europejskiej.
Na realizag} projektéw z tego programu po stronie polskiej preezono dcznie 50,4
min euro, z czego 37,8 min euro pochdédaidzie zesrodkéw EFRR. Do kaca 2005 r.
dokonano trzech naborow projektdw i rozpgazse faza realizacyjna pierwszej grupy
projektdw. taczna warté¢ projektdw przygtych do realizacji wyniosta 18,2 min euro,
tj. 48% catdci zobownzan na lata 2004-2006. Podpisano 27 umow/decyzji o
dofinansowanie projektéw. Waib srodkow zakontraktowanych ogotem w ramach
programu wyniosta 7,5 min euro, co stanowi 20% adfikorogramu.

Tabela 14. Realizacja projektow w ramach PSPBU (séakoniec 2005 r.)

Projekty zrealizowane? PrOJekty W_'trakC|e .
realizacji** liczba

Wojewddztwa wartasé wartasé zarejestrowa-

liczba | (w tys. W % liczba | (w min W % nych wnioskow

euro) euro)

Lubelskie - - - 10 2,2| 28,8 15
Podlaskie : - - 7 1,8/ 25,1 13
Podkarpackie 1 14,5/ 100,0 6 2,5 33,1 12
PSPBU 1 14,5/ 100,0 27 7,5/ 100,0 47

* projekty, na ktére przedstawiono wniosek o ptatriayicowy
oo projekty zaakceptowane do realizacji na podse&wmowy lub decyzji o przyznaniu dofinansowania
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ménswa Rozwoju Regionalnego
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a3) Program &iedztwa Polska — Litwa — Obwod Kaliningradzki Fed@ Rosyjskiej
obejmuje po stronie polskiej trzy wojewodztwa, wntgwa z obszaru Polski Wschodniej
(podlaskie, warntfisko-mazurskie). Dofinansowanie zgodkOw programu uzyskaj
projekty stizace realizacji dwoch priorytetow:
— wzrost konkurencyjngi i produktywndci obszaru wspotpracy przez modernizac]
i rozbudowe infrastruktury transgranicznej, ochkongranic oraz wspoOtprac
gospodarczi naukowo-techniczy
— wspoOtpraca pomdzy  spoteczngciami, integracja  spoteczno-kulturowa,
wzmochnienie rynku pracy.

Na realizagj projektow z programu po stronie polskiej #edkow EFRR przeznaczono
24,2 min euro. Do kica 2005 r. dokonano trzech naboréw projektow. Rtpjaa
najwyzszy wartg¢ zatwierdzono w ramach dziatania na inwestycje wkresie
infrastruktury turystycznej (85% wa#w alokacji) oraz dziatania na przeglsriccia w
zakresie rozwoju regionalnej Z&amdci kulturowej i dziedzictwa kulturowego (67%
wartcsci alokacji). Dua popularndcia cieszyly s¢ rowniez dziatania na inwestycje w
zakresie infrastruktury granicznej i przygraniczreepz ochronysrodowiska. V¥rod
zatwierdzonych projektow, najegej wnioskéw zostato zimnych przez podmioty z
wojewddztwa podlaskiego (21) i warnfisko-mazurskiego (15). W ¢giu wartgciowym,
srodki zakontraktowane dla poszczegolnych wojewoddztaziazyly sie niemal
rownomiernie, z niewielk przewag na korzy¢ wojewddztwa podlaskiego. Od
uruchomienia programu zatwierdzorgcznie 45 projektow na kwet9,5 min euro, co
stanowi 39,4% alokacji na lata 2004 — 2006. Wediagu na koniec 2005 r. nie wydano
jeszcze ostatecznej decyzji o przyznaniu dofinamsoav w stosunku daadnego z
wybranych do realizacji projektow.

b) W ramach Interreg Il komponent B wepiu wojewoddztwach Polski wschodniej
realizowany byt Program CADSES i Program RegionurdoBaltyckiego (BSR). Ze
srodkéw EFRR na realizagjProgramu CADSES przeznaczono 286,8 min euro, gr&ru
BSR 119,8 min euro.

W Programie CADSES realizowane byly cztery priotyte
— wspieranie rozwoju przestrzennego i daiatpodejmowanych dla aginiecia
spéjnaci spoteczno-gospodarczej,
- wydajne i zréwnowzone systemy transportu oraz dgstdo spotecasstwa
informacyjnego,
— zarazdzanie krajobrazem oraz dziedzictwem naturalnyurtukowym,
— ochronasrodowiska, gospodarowanie zasobami i przeciwdzieteyzyku,

a w Programie BSR trzy:
— wspieranie dziata na rzecz rozwoju przestrzennego w odniesieniu kdeslonych
regionow i sektorow,
— promocja struktur terytorialnych wspiegaych zrownowaony rozwdéj Regionu
Morza Baltyckiego,
— wspieranie tworzenia instytucji oraz wzmacniani@ngnarodowego rozwoju
przestrzennego.

Caitkowity budet Programu Interreg IIIC, finansowany przez EujsideFundusz Rozwoju
Regionalnego, wynosi 293,0 min euro, przy czym maedstrefy w ktorych uczestnigz
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wojewddztwa polskie (Pétnoc i Wschdéd) przypada edpdnio 28,6 min euro i 46,5 min
euro.

Tabela 15. Realizacja projektow w ramach CADSH®terreg Il C (stan na koniec 2005 r.)

Projekty zatwierdzone
CADSES Interreg 11l C

Wojewddztwa liczba | wartcé¢ wkiadu z EFRR liczba | wartas¢ wktadu z EFRR

polskich | dla polskich partnerow polskich| dla polskich partneréw

partnerow| (w tys. euro) w % [partneréw (w tys. euro) | w %
Lubelskie 3 285 3,5 3 586 4,5
Podlaskie 2 74 0,9 1 24 02
Podkarpackie 8 569 7,0 2 428 3,3
Swigtokrzyskie 1 22,5 0,3 1 75 06
Warmiasko- 1 1125 1,4 2 157 1,2
mazurskie
Polska 15 1.063 13,1 9 1.269 98
Wschodnia
POLSKA 98 8.100] 100,( 126 13.000 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémstwa Rozwoju Regionalnego

2.4. Inicjatywa Wspolnotowa EQUAL

Inicjatywa Wspolnotowa EQUAL jest instrumentem pgii strukturalnej Unii Europejskiej,
finansowanym z Europejskiego Funduszu SpotecznEf&), stuacym wdraaniu zataen
Europejskiej Strategii Zatrudnienia i Procesu Indeg Spotecznej. IW EQUAL ma na celu
testowanie i promowanie — w drodze wspotpracy poaestdowej — nowych sposobéw
zwalczania wszystkich form dyskryminacji i nierowobna rynku pracy, zarobwno wobec
0sOb zatrudnionych, jak i poszukaych pracy. Obejmuje ona réwnielziatania na rzecz
0s6b ubiegaicych s¢ o status uchady. Na wdragenie dziata w ramach Programu EQUAL
na lata 2004-2006 zarezerwowano dla Polski kwiat8,5 min euro, z czego 133,9 min euro
pochodzt bedzie z EFS, a 44,6 min euro z krajowego finansoaanblicznego.

Ze 107 wnioskow, ktére zostaty ddt zatwierdzone do realizacji w Polsce w ramach W
EQUAL, cztery zostaly zgtoszon@zez podmioty dziatage w wojewddztwie lubelskim, a
trzy w podkarpackim.

2.5. Fundusz Spdéjsoi

Fundusz Spéjrnimi (FS) nie jest funduszem strukturalnym, checie wzgédu na swoj
charakter i cel naly do instrumentow polityki strukturalnej Unii Eurejskiej.
Beneficjentami pomocy przyznawanej z FSpastwa cztonkowskie UE, ktorych produkt
narodowy brutto na 1 miesakza nie przekracza 90%edniej unijnej. Fundusz finansuje
wytacznie due projekty (ich warté& nie powinna b§ nizsza nk 10 min euro) z zakresu
ochrony srodowiska i rozwoju komunikacyjnych systeméw tramsgejskich. Projekty z
dziedziny transportu mugzby¢ elementem transeuropejskiej sieci transportowejz a
dziedziny ochronysrodowiska powinny speitnéa wymogi wspolnej polityki ochrony
srodowiska.

Obecnie w ramach FS realizowargeve Polsce ogotem 124 projekty inwestycyjne, ktérym
przyznano dofinansowanie z FS w wys&i05.602,5 min euro, z tego na obszarze Polski
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Wschodniej beneficjenci realizujl6 projektow (w tym 12 projektow zatwierdzonych w
ramach ISPA w latach 2000-2003) dofinansowanycl k\Wwot w wysokaci 581,6 min euro
(10,4% alokacji ogolnopolskiej). Ponadto jeden gkojpt. Poprawa infrastruktury kolejowej
— ,waskie gardta”, dofinansowany z FS kwo83,2 min zi, jest realizowany w kilku
wojewddztwach kraju, w tym w podkarpackiréwictokrzyskim.

Tabela 16. Realizacja projektow z Funduszu Spgjr(gtan na koniec 2005 r.)

Projekty zatwierdzone do realizacji

Wojewddztwa Dofinansowanie z FS

. kwota catkowita kwota kwota

liczba zakontraktowana | wydatkowana

wminzt |w% | wmin zt w% | wminzt| w%

Lubelskie* 3 210,7| 50,7 10,2| 20,5 3,7 19,6
Podkarpackie* 6 111,7] 26,9 16,6| 33,3 48| 254
Podlaskie 2 16,5/ 4,0 13,6| 27,3 49| 259
Swigtokrzyskie 3 45,1 10,9 0,00 01 - -
Warminsko-mazurskie % 31,1 7,5 9,4 18,8 55/ 29,1
Polska Wschodnia 16  415,1 100,0 49,8| 100,0 18,9/ 100,0

*w tym trzy projekty (o0 kwocie catkowitej 241,Zhmat) g; realizowane na obszarzeawej ng
jednego wojewodztwa (dwa w lubelskim i mazowiegkiden w podkarpackim i matopolskim)
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Marsgwa Rozwoju Regionalnego

Wykres 11. Realizacja projektéw z Funduszu Spgjngstan na koniec 2005 r.)
Polska Wschodnia =100%

Warminsko- Lubelskie 19,6

mazurskie 29,1

Swietokrzyskie;

0,0 Podkarpackie

25,4

Podlaskie 25,9

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Mémstwa Rozwoju Regionalnego
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3. Pozostate programy i fundusze

3.1. Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich Barfkuiatowego

Program Aktywizacji Obszarow Wiejskich (PAOW) - lieawany w latach 2001-2005 - byt
finansowany z kredytu Bank$wiatowego i z bugetu pastwa. Miat on za zadanie
przyczynt sie do szeroko rozumianego rozwoju gospodarczego obsaaiejskich. Program
byt wdrazany w ramach nagbujacych komponentéw:
- Komponent A - Program mikropgczek i dotacji oraz doradztwa dla o0soOb
rozpoczynacych lub prowadacych dziatalné¢ gospodarcy,
- Komponent B1 - Program przekwalifikowareorientacji zawodowej,
— Komponent B2 - Edukacja,
— Komponent B3 - Budowanie potencjatu instytucjoegim administracji lokalnej i
regionalnej,
— Komponent C - Infrastruktura wiejska.
Na dofinansowanie zadaealizowanych w ramach PAOW z kredytéw Barfwiatowego
pozyskano dcznie 117,4 min euro, przy czym wepiu wojewodztwach Polski Wschodniej
43,5 min euro.

Tabela 17. Dofinansowanie zaddaealizowanych wramach PAOW z kredytu Banku
Swiatowego

L 2001 2002 2003 2004 2005 2001-2005
Wojewodztwa wtys.| w% | wtys. | w% | wtys.| w% | wtys. | w% | wtys. | w% | wtys. | w%
euro euro euro euro euro euro

Lubelskie - - 3.490( 19,8 1.733| 20,7| 2.449| 22,5| 2.423| 42,1| 10.095| 23,2
Podkarpackie - -| 4.858%| 27,6| 1.897| 22,6| 2593| 238 1.490| 259| 10.838/ 250
Podlaskie 76 91| 2236| 12,7| 519 6,2 431 4,0 285 50| 3547 8,2
Swigtokrzyskie 757| 90,9| 3.941| 22,4| 2.140| 25,5 1797| 16,5 455 79| 9.090| 20,9
Warmnﬁsko- 3.080| 17,5 2.094| 25,0 3.615| 33,2 1.096| 19,1| 9.885| 227
mazurskie

Polska Wschodnia 833| 100,0| 17.605| 100,0| 8.383| 100,0| 10.885 100,0| 5.749| 100,0| 43.455 100,0

*dane za lata 2001-2002
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Méansgwa Rozwoju Regionalnego

3.2. Fundusz Schengen

Fundusz Schengen (Instrument Finansowy Schengstgtzouchomiony pod koniec 2004 r.
w wyniku koniecznéci dokonania powaych inwestycji na granicach zegtrznych Unii
Europejskiej, ktdrego beneficjantami jest siedemwyah pastw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Z&rodkow Funduszu na terenie czterech przygraniczmyaewodztw Polski
Wschodniej w latach 2004-2005 sfinansowano szernegstycji - w tym przede wszystkim z
zakresu infrastruktury prz&j granicznych z Rosj Biatorusi i Ukraing (m.in. w Terespolu,
Korczowej, Medyce, Krécienku).

3.3. Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gdmgzego (EOG) oraz Norweski
Mechanizm Finansowy

Gtownym celem utworzonego przez ngéwa-darcziicow (Norwege, Islandg i
Liechtenstein) Mechanizmu Finansowego EOG oraz Mekiego Mechanizmu Finansowego
jest realizacja przedswzi¢¢ prorozwojowych przyczyniagych s¢ do zmniejszania tdic
ekonomicznych i spotecznych w ebie EOG. W Polsce wykorzystaniérodkow
Mechanizmow Finansowychetizie petnito funkcje uzupetnigge w stosunku do dziata
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wspieranych z funduszy strukturalnych i Funduszwjisgci UE oraz kdzie shiyto
realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesierd lata 2007-2013. Przyznano Polsce
kwote w wysokaci 533,51 min euro do wykorzystania w latach 20002 Pierwszy nabor
wnioskow o dofinansowanie projektow gedkdéw w ramach Mechanizmoéw Finansowych
rozpocat si¢ w dniu 5 wrzénia 2005 r.

4. Inne programy

Oprocz srodkdw zagranicznych pochogizch z Unii Europejskiej Polska korzysta z
programOw pomocy zagranicznej przyznawanych przebasady czy fundacje. Wspiefaj
one r&norodne inicjatywy i dziatania ukierunkowane na gkazywanie wiedzy i
doswiadczé. Istotnym programem grantowym jest Inicjatywa Wppdacy Polsko -
Amerykaisko - Ukrahskiej (PAUCI). Program ten finansowany jest przemekykaiska
Agencg do Spraw Rozwoju Mdzynarodowego — USAID. Zostat utworzony dla rozwiga
zwiazkdw pomedzy Polsly a Ukrairy przez wspoOla realizacg projektow. Istotne dziatania
realizowane stakze przez Polsko — Amerykaka Fundacg Wolnasci. Wspolnie z Fundagj
Edukacji dla Demokracji przydziela ona dotacje plidskich organizacji pozagdowych oraz
instytucji edukacyjnych za grednictwem stworzonego przez siebie programu RIKtAry
wspiera i inicjuje dziatania polskich organizacjspdlnie z partnerami z regionu Europy
srodkowo-wschodniej.

5. Wykorzystanie dotychczasowego wsparcia

Petne okré&lenie stopnia wykorzystania przyznanyachhodkow w ramach programow
wspotfinansowanych zé&rodkéw krajowych i zagranicznych jest utrudnionevzagledu na
nie zakaczenie jeszcze e¢gci realizowanych projektow oraz dynanaikprzeptywow
finansowych. Mana to zrobt jedynie w odniesieniu do tych przypadkow, gdzielimacja
techniczna i finansowa zostatazjmakaiczona. Odnosi sito do Programu PHARE SSG, w
ktorym poziom wykorzystanigrodkéw jest bliski 100%, czy tekontraktow wojewddzkich
(2001-2005), dla ktérych poziom absorp@jodkow w Polsce Wschodniej wyniost 92,4%,
czyli znacaco wiecej anteli srednio w kraju (89,9%).

Dostpnas¢ srodkéw pomocowych dla podmiotow z obszaru Polskickigginiej, byta silnie
zroznicowana w zabknosci od poszczegollnych programow. W przypadku komérak
wojewddzkich i niektorych programow przedakcesymybyta ona nieco wgsza (w
przeliczeniu na 1 mieszkea) ankeli srednio w kraju, co bylo zwzane z przyciem zasady
zapewnienia zwkszonego dogpu do s$rodkow pomocowych przez wojewodztwa
najbiedniejsze. Dotyczy to zwlaszcza programéw: REHASSG, SAPARD i ZPORR oraz
kontraktéw wojewodzkich. W przypadku gkiszasci programow uruchomionych po akces;i
Polski do Unii Europejskiej maiwo$¢ dostpu dosrodkédw pomocowych ulegta znacznemu
ograniczeniu. W szczegolém dotyczy to takich programow sektorowych jak SR@zwoj
zasobow ludzkich, SPO Transport, czy &V Interreg, srodki ktérych g relatywnie w
niewielkim stopniu wykorzystywane przez wojewodztwalski Wschodniej. Generalnie
mozna zauway¢, ze Polska Wschodnia w bardzo ograniczonym stopniaylsta zesrodkow
Funduszu Spojrigi. Przyktadowo w ramach Programu ISPA na tym olxszarealizowano
jedynie 11 projektow (w tymadnego z wojewodztwéawictokrzyskiego) nasczm kwote 169
min euro, co stanowi zaledwie 6,5% wykorzystanyaidkéw. Wynikato to z priorytetéw,
uwzgkdniapgcych w pierwszym r@zie rozbudow przefé granicznych i paiczen
komunikacyjnych na granicy zachodniej oraz modejz duzych obiektéw z zakresu
infrastruktury ochronyirodowiska.Srodki programu ISPA przeznaczono na projekty gejlu
skali, zlokalizowane przede wszystkim w najbardz@gwinictych regionach zachodniej i
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centralnej cgsci kraju. Podobnie wygba sytuacja w przypadku wykorzystai@dkow z
tego funduszu ju w okresie poakcesyjnym (realizowanych jest 16 gkidw
dofinansowanych kwattaczra w wysokaci zaledwie 415,1 min euro).

Polska Wschodnia zostata potraktowana w sposolziggrkiorzystny jedynie w programie
Phare Spojni& Spoteczna i Gospodarcza (Phare SSG), ktogegdki byty pocatkowo
kierowane tylko do wybranych wojewddztw, w zalesci od nasilenia probleméw
strukturalnych. W 2000 r. wsparcie uzyskato 5 ragw (w tym cztery wojewodztwa Polski
Wschodniej, bezwigtokrzyskiego). W 2001 r. program zostat rozszerzdogatkowo o 3
wojewddztwa (w tymswictokrzyskie), a péniej dotyczyt ju: catego terytorium kraju. Coraz
wiekszy zasig, skutkowat ograniczeniem strumienieodkow kierowanych do regionow
najubaszych. Znaczy dla rozwoju Polski Wschodniej maga zatem wskazaprzede
wszystkim okres pierwszych dwoch lat Phare SSGgarn ten miakladowe znaczenie dla
wspierania rozwoju regionalnego.

Program wspotpracy przygranicznej Phare CBC w gitorvym okresiedotyczyt wyhcznie

wojewddztw zachodniejsrodkowej oraz potnocnej Polski. Od 1999 r.aedone zostaty
tereny graniczce z Czechami, a od 2000 r. ze StowaBjealizowany byt zatem réwriena

terenie wojewodztw Polski Wschodniej (podkarpacki€BC Polska-Stowacja, warfrsko-

mazurskie i podlaskie — CBS Polska-Region MorzayBklego), jednak alokacj&rodkow

byta duzo mniejsza ri dla projektdw dotyczrych granicy polsko-niemieckie;.

Analiza dotychczasowych efektéw pozyskasriadkow z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjndci, przeprowadzona przez Ministerstwo Rozwoju Reagioegd, wskazuje, 1 do
wojewddztw Polski Wschodniej trafito najmniej (wzeticzeniu na mieszkaa) srodkow
unijnych. Srednia warté¢ dofinansowania zérodkéw UE w ramach podpisanych na koniec
2005 r. umow wyniosta w Polscgednio 1.063 zt na mieszkea, podczas gdy w ¢iiu
wojewodztwach Polski Wschodniej (a takw matopolskim i t6dzkim) nie przekroczyta 680
zt. Okazuje si, ze pomimo zwikszonej alokacjisrodkow w tych regionach w ramach
ZPORR, wojewoOdztwa te nie zdotaty ,przygmac¢” wiecej srodkoéw unijnych z Funduszu
Spoéjnaci i programéw sektorowych, co skutkowalazssm wartccia wsparcia unijnego na
mieszkaca. Z tego te wzgledu zakres tematyczny projektéw realizowanych w &wls
Wschodniej jest catkowicie odmienny od tego, kt@gyminuje w pozostatych regionach
kraju. W wojewodztwach, ktore pozyskaty najegjsrodkow unijnych, udziat inwestycji w
infrastruktue transportow i srodowiskows (wsparcie z FS) przekraczat 70% (blisko 90% w
dolncslaskim) podczas gdy w wojewddztwach wschodnich wyrzsedwie ok. 50%.

Jednostki samosggu terytorialnego pozyskaty do koa 2005 r. a 47% hcznej wartdci
ogotem wsparcia unijnego i stanowity nagksza grupe beneficjentéw funduszy unijnych w
Polsce.Srednia wartéé¢ realizowanych przez JST projektéw wegz dofinansowywanej
przez UE wyniosta 3,8 min zi, przy czym nagea byta w Polsce Wschodniej (w lubelskim
1,5 min zt, w podlaskim 1,3 min zt). Podobnezn@owanie dotyczy wartei pozyskanych
przez JSTsrodkow unijnych w przeliczeniu na mieszka. O ile dla Polski warfd tego
wskaznika wyniosta na koniec 2005 r. 496 zi, o tyle wjewaddztwach Polski Wschodniej nie
przekroczyta 430 zt, a w przypadku wojewodztwa lskiego ksztattowata sina poziomie
174 zt.

4 Wstepna ocena pierwszych efektéw europejskiej politgkiojngeci w Polsce 2004-2005, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa, czerwiec 2006 r.
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Analiza dosgpnadici przestrzennejrodkow unijnych jednoznacznie wykazuje, gtownymi
beneficjentami pomocy strukturalnej Uk jgk dotd wojewddztwa lepiej rozwinte, ktore
absorbuy, zdecydowanie wrcej srodkdbw niz wojewodztwa najbiedniejsze. Nie jest to
spowodowane nszymi maliwosciami absorpcyjnymi wojewddztw wschodniegéa kraju,
lecz jedynie struktar podziatu srodkéw pomocowych porailzy programy sektorowe i
regionalne. W latach 2004-2006 podstawowasczfunduszy strukturalnych i caié
Funduszu Spojriai jest wdraana poprzez programy sektorowe, ktdre wprawdzignuolje
swym zasjgiem cate terytorium kraju, lecz icddrodki 3 kierowane przede wszystkim na
realizacg projektéw z terenu Polski zachodniej i centrali&jzyczyn zwikszonej alokacji
srodkobw w tych regionach nalg upatryw& m.in. potrzeh oshgniccia wickszej spojnéci
przestrzennej z pozostatymi krajami Unii Europeggkco wymaga realizacji kosztownych
inwestycji z zakresu infrastruktury transportowdj.zwiazku z powyszym naley uzn&, iz
decyzja o przyciu podziatu srodkbw w ramach segmentu regionalnego oy
wojewoOdztwa zgodnie z algorytmem uwaghiajpcym 80% alokacji ze wzgtlu na ludnéc,
10% ze wzgidu na wysokie bezrobocie oraz 10% ze wdgl na niski poziom produktu
krajowego brutto na mieszkea byta trafna i catkowicie usprawiedliwiona.
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ll. ANALIZA SWOT — MOCNE | SLABE STRONY, SZANSE FAGROZENIA

Mocne strony Stabe strony
1. Rozwinkte niektore braie gospodarki | 1. Niski poziom PKB oraz wartzi dodanej
regionu osigajace sukces na rynku brutto
krajowym i zagranicznym 2. Niska stopa inwestycji i maty naptyw
2. Potencjat rozwojowy grodkdw inwestycji zagranicznych
akademickich w niektorych dziedzinach 3. Niski poziom innowacyjnei
3. Wysoki popyt na edukagna poziomie przedsgbiorstw
Wyzszym 4. Bardzo niski poziom naktadéw na
4. Znaczna ilé¢ wolnych terendw i dziatalng¢ badawczo-rozwojow
obiektow poprzemystowych do 5. Nieefektywna struktura gospodarki,
przygotowania pod inwestycje cechugca st m.in. wysokim poziomem
5. Czystesrodowisko naturalne i walory zatrudnienia w rolnictwie
przyrodnicze 6. Niski poziom rozwoju przemystu
7. Stabo rozwingte funkcje metropolitarne

miast wojewodzkich

8. Wysoki poziom bezrobociainod ludzi
miodych

9. Niedostateczna infrastruktura
dydaktyczna uczelni

10.Ograniczone powzania me¢dzy naulg a
gospodark

11. Stabo rozwingta infrastruktura
teleinformatyczna

12.Polazenie peryferyjne w stosunku do
krajowych i europejskich centrow
aktywndaci ekonomicznej

13.Ograniczona dogpnas¢ transportowa w
skali regionalnej oraz w uktadzie
zewretrznym i zty stan techniczny sieci
drogowej
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Szanse

Zagraenia

. Rozwdj medzynarodowej wspoétpracy
instytucjonalnej i powdzan z partnerami
zagranicznymi

. Mozliwosci udziatu firm prowadacych
dziatalng¢ B+R w projektach
europejskich

. Wiaczenie podmiotéw z Polski
Wschodniej w sieci wspotpracy naukow
. Rozwadj specjalizacji regionalnej w Pols
Wschodniej w sektorze przemystu i ust
. Przygraniczne pof@nie umaliwiajace
nawigzywanie transgranicznej wspotpra
gospodarczej

. Wzrost zainteresowania regionem ze
strony turystow krajowych i
zagranicznych

. Przyznanie dodatkowydtodkow w
ramach specjalnego funduszu na rozw
regionow.

D]

Rosrmycy popyt zewntrzny na si
robocz z Polski Wschodniej skutkagy
odptywem wykwalifikowanych kadr,
szczegOlnie mtodych wyksztatconych
0s0b

Niesprzyjajce regulacje prawne, w tym
limitowanie produkcji w dziedzinach
zwiazanych ze specjalizacjegionaln,
Utrudnienia w kontaktach gospodarczy
z paistwami spoza UE (Rosja, Ukraina
Biatorus)

. Utrzymujacy sk obraz Polski Wschodni¢

jako regionu peryferyjnego

Staba¢ lobbingu na rzecz wspierania
zmian w Polsce Wschodniej przy
aktywnej postawie @odkéw centralnych
Nieefektywne wykorzystanigodkow
pomocowych UE
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IV. CELE PROGRAMU | ICH ZGODNGC Z KRAJOWYMI DOKUMENTAMI
PROGRAMOWYMI | REGULACJAMI UNIINYMI

Celem gtéwnym Programu jest:

» Przyspieszenie tempaozwoju spoteczno — gospodarczego Polski Wschodriej

Cel ten nawjzuje bezpérednio do Programu Rdu RP ,Solidarne Retwo”, w ktérym
okreslono potrzelh opracowania specjalnego programu dla Polski Wsdiegd ktory
przyczynitby st do ,podniesienia konkurencyjdd i atrakcyjndgci inwestycyjnej
wojewddztw wschodnich przez dziatania w zakreswaju spoteczistwa informacyjnego,
podniesienia dogpnasci komunikacyjnej regionow, ograniczenia bezrobociaozwdgj
przedsgbiorczaci”.

Cel gtdbwny wynika rownig z formutowanych w perspektywigedniookresowej priorytetéw
Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, w tym szczeg®lpmriorytetu ,Rozwoj regionalny i
podniesienie spdjrci terytorialnej”, w ramach ktérego przewiduje sisparcie obszaréw
najstabiej rozwingtych, zwitaszcza ptiu wojewodztw Polski Wschodniej, cecheych se
najnzszym PKB na mieszkaa w Unii Europejskiej. Ponadto wpisuje¢ son w cel
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 200RBJDISRO) - ,, Tworzenie warunkow
dla wzrostu konkurencyjsoi gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsrczaci
zapewniajcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spéjnspotecznej, gospodarczej i
przestrzennej”.

Cel gtowny Programu realizuje cele odnowionej @fat Lizbonskiej i Strategicznych
Wytycznych Wspolnoty (SWW) dotygeze przede wszystkim tworzenia warunkow dla
wzrostu konkurencyjriei gospodarki opartej na wiedzy i przedisorczaci oraz poprawy
poziomu spoéjnéci spotecznej, gospodarczej i przestrzenne.

Cel gtbwny Programu agjany ledzie przez realiza¢jceléw szczegoétowych, ktorymas

— stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki ¢gamna wiedzy,

— rozwdj wybranych funkcji metropolitalnych miast ve@jodzkich,

— poprawa dospnasci | jakosci powiazan komunikacyjnych wojewddztw Polski
Wschodniej,

— optymalizacja procesu wdrania PO Rozwdj Polski Wschodniej.

Pierwszy cel szczegbtowy — stymulowanie rozwoju Kioencyjnej gospodarki opartej na
wiedzy — jest zgodny ze Strategicznymi Wytycznymspénoty (SWW) zaktadagymi
zwigkszenie nakladow w dziedzinie badawczo-rozwojowejspieranie innowacji i
promowanie przeddbiorczaci oraz promowanie spotearmdwa informacyjnego. Wpisujecsi
on w cele szczegoétowe NSRO.
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CEL SZCZEGOLOWY PO RPW | CELE SZCZEGOLOWE NSRO

Poprawa jakéci funkcjonowania instytucji
publicznych oraz rozbudowa mechanizmaéy
partnerstwa

Podniesienie konkurencyjid i
innowacyjngci przedsgbiorstw, w tym
szczegolnie sektora wytworczego o wysoklej
wartasci dodanej oraz rozwdj sektora ustug
Budowa i modernizacja infrastruktury
technicznej i spotecznej magj podstawowe
znaczenie dla wzrostu konkurency§oo
Polski

Poprawa jakéci kapitatu ludzkiego i
zwigkszenie spojn&ei spotecznej
Wyréwnywanie szans rozwojowych i
wspomaganie zmian strukturalnych na
obszarach wiejskich

Stymulowanie rozwoju konkurencyjnej
gospodarki opartej na wiedzy

Jego realizacja dozie shiy¢ kreowaniu wzrostu gospodarczego i podnoszeniu
konkurencyjnéci gospodarki giciu najbiedniejszych wojewddztw w Polsce. Realiaaego
celu przyczyni si takze do zwgkszenia mealiwosci znalezienia pracy poza rolnictwem przez
mieszkacow obszaréw wiejskich Polski Wschodniej. Wsparcierstala objete dziatania w
zakresie rozwoju przeddiiorczaci (w tym innowacyjnej - np. parki przemystowe, kiar
technologiczne), rozbudowy infrastruktury informpmmrkomunikacyjnej, rozwoju bazy
dydaktycznej szkolnictwa wgzego, wspotpracy wojewddztw i wspolnej promocjisko
Wschodniej.

Drugi cel szczegétowy — rozwoj wybranych funkcji tnegolitalnych miast wojewddzkich —

odpowiada na wytyczne SWW dotyce rozszerzenia i poprawy infrastruktury transpeejo
oraz rozwoju wiedzy i innowacyjdoi. Wpisuje s¢ on w cele szczegdtowe NSRO.

CEL SZCZEGOLOWY PO RPW | CELE SZCZEGOLOWE NSRO

Wzrost konkurencyjniei polskich regionow
I przeciwdziatanie ich marginalizacji

Rozwadj wybranych funkciji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej
metropolitalnych miast wojewodzkich | Budowa i modernizacja infrastruktury
technicznej i spotecznej myagej podstawowsd
znaczenie dla wzrostu konkurencyjob
Polski

Efektem realizacji dziataz zakresu infrastruktury miejskiego transportu lmzinego, ktére
zostan objete wsparciem, d@zie usprawnienie jego funkcjonowania, przyczyueajs¢ do
poprawy mobilnéci mieszkacow. Z kolei wspoifinansowana przez Program budawa
modernizacja infrastruktury umlbwiajacej organizacje kongreséw, konferencji, wystaw i
targobw o znaczeniu ponadregionalnym edzynarodowym, a wic obiektéw towarzysgych
biznesowi, przyczyni gido stymulowania innowacji i rozwoju ducha przebdsrczaci. W
efekcie doprowadzi to nie tylko do wzmocnienia waiych funkcji metropolitalnych miast
wojewddzkich Polski Wschodniej, ale ftak do wzrostu aktywrigi gospodarczej
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mieszkacow, do wzrostu atrakcyjsoi tych obszarow dla inwestorow i turystéw, w tym
biznesowych, oraz do zgkiszenia mealiwosci znalezienia pracy poza rolnictwem przez
mieszkacow obszarow wiejskich Polski Wschodniej.

Trzeci cel szczegdlowy — poprawa dgstosci i jakosci powiazar komunikacyjnych
wojewddztw Polski Wschodnie] — pozostaje w zgodzigvytyczra SWW wskazujca ha
potrzele rozwoju infrastruktury transportowej oraz celamizegotowymi NSRO.

CEL SZCZEGOLOWY PO RPW | CELE SZCZEGOLOWE NSRO

Wyroéwnywanie szans rozwojowych i
wspomaganie zmian strukturalnych na
obszarach wiejskich

Wzrost konkurencyjniei polskich regionow
I przeciwdziatanie ich marginalizacji
spotecznej, gospodarczej i przestrzennej

Poprawa dogpnasci i jakosci powiazan
komunikacyjnych wojewodztw Polski
Wschodnigj

Zapewnienie spojriai terytorialnej regionow Polski Wschodniej sgicte zostanie przez
budowe i modernizagj waznych odcinkéw drég wojewddzkich Polski Wschodnigpo
obwodnic w cagach drog krajowych. Poprawa jako powiazah komunikacyjnych, w tym
poprawa bezpiechstwa, osignhigta zostanie poprzez odpowiednie konstruowanie sieci
drogowych oraz wytycznie i oznakowanie tras rowerdw Realizacja tego celu przyczyni
sic takze do zwekszenia dogpnaosci najwiekszych centrow rozwoju dla mieszicaw
obszaréw wiejskich

Czwarty cel szczegétowy to optymalizacja proce=alizacji PO Rozwdj Polski Wschodniej.
Cel ten wynika z celu szczeg6towego NSRO.

CEL SZCZEGOLOWY PO RPW | CELE SZCZEGOtOWE NSRO

Poprawa jakéci funkcjonowania instytucji
publicznych oraz rozbudowa mechanizmogw
partnerstwa

Optymalizacja procesu realizacji PO
Rozwoj Polski Wschodniej

Skuteczne wykorzystanie Europejskiego Funduszu RpzvRegionalnego w ramach PO
Rozw0j Polski Wschodniej zale¢ bedzie w duej mierze od zdolniei administracyjnych
instytucji zaangzowanych w proces realizacji Programu. Skuteéznedrazania zaleec
bedzie rownie od efektywnéci dziatax informacyjnych oraz promocyjnych dotycxch
udzielanej pomocy.

Ze wzgkdu na ograniczone zasokpdkow publicznych w ramach PO RPW wspieraadab

projekty o najwekszej wartéci dodanej, przynosze znacice efekty ekonomiczne. Tym
samym przyjto zatazenie,ze w ramach PO RPW wspierangdip projekty innowacyjne oraz
takie, ktore utatwg powstanie bdz rozwdéj przedsibiorstw tworzcych miejsca pracy.

Niniejsze cele &da realizowane z poszanowaniem zasobow przyrodniczyeWtaszcza
obszaréw chronionych, w tym sieci Natura 2000, lezdaw zgodzie z obowkujacymi
standardami i normami ochrodsodowiska.
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Cel Strategicznych
Wytycznych Wspolnoty
-tworzenie warunkow dla
wzrostu
konkurencyjno sci
gospodarki opartej na
wiedzy i
przedsi ebiorczo $ci oraz
poprawie poziomu
spojno $ci spotecznej,
gospodarczej i
przestrzennej

Cel strategiczny Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia 2007-2013:Tworzenie
warunkéw dla wzrostu konkurencyjno  $ci
gospodarki polskiej opartej na wiedzy i
przedsi ebiorczo sci zapewniaj acej wzrost
zatrudnienia oraz wzrost poziomu spojno  ScCi
spotecznej, gospodarczej i przestrzennej w
ramach Unii Europejskiej i wewn atrz kraju

Priorytet Strategii
Rozwoju Kraju 2007-2013:
Rozwdj regionalny i
podniesienie spojno  $ci
terytorialnej
- wsparcie obszarow
najstabiej rozwini etych,
zwlaszcza pi eciu
wojewddztw Polski
Wschodniej, cechuj acych
sie najni zszym PKB na
mieszka hca w Unii
Europejskiej

Cel gtowny PO Rozwoj Polski Wschodniej

Przyspieszenie tempa rozwoju spoteczno — gospodarcz  ego Polski Wschodniegj

Cel szczegobtowy:
Stymulowanie rozwoju
konkurencyjnej gospodarki

opartej na wiedzy

Cel szczegobtowy:
Rozwoj wybranych funkcji
metropolitalnych miast
wojewddzkich

OS priorytetowa I:
Nowoczesna gospodarka

OS priorytetowa ll:
Wojewoddzkie o srodki
wzrostu

Cel szczegotowy:
Poprawa dost epno sci
i jako $ci powi gzan
komunikacyjnych
wojewodztw Polski
Wschodniegj

Cel szczegobtowy:
Optymalizacja procesu
realizacji PO Rozwdj Polski
Wschodnigj

Os priorytetowa lll: OS priorytetowa 1V:
Infrastruktura Pomoc techniczna
transportowa






V. WSKAZNIKI REALIZACJI CELOW PROGRAMU

Wartasé¢
Jedno |Wartase| W roku docelowym Caesto-
Cel giéwny PO . stki | w roku | Zrédio
RPW Nazwa wskénika szt. |bazowyrm tgvr:q(i)giu danych
% | 2006* P
2010 2015
Liczba utworzonych miejsc pracy; 640 | 2200
z tego: co 2
| mezczyeni Osoby 320 | 1100 | lata | B
Przyspieszenie| kobiety 320 | 1100
tempa rozwoju ['Wwptyw zaangaowanychsrodkéw PO RPW o 03 | 21202
spoteczno — | na wzrost PKB w stosunku do roku bazowego " ' ' lata
gospodarczegol\wpiyw zaangaowanychsrodkéw PO RPW o 2
Polski | nawzrost zatrudnienia w stosunku do roku | % 0,1 0,98 lat 1z
Wschodniej | bazowego ata
Wptyw zaangaowanychsrodkéw PO RPW co 2
na wzrost wynagrodzenia w stosunku do roku % 0,3 2,10 lat 1z
bazowego ata
Cel szczeg6towy Os$ Priorytetowa 1 NOWOCZESNA GOSPODARKA
1.1 | Liczba projektow z zakresu infrastruktury
g szkolr;ictwa wyszego 31
w tym: .
o —  z zakresu wypogania obiektow szt 0 31 rocznie 12
k= dydaktycznych w spet naukowo-
o badawczy
; > 1.2 | Liczba projekt_c’)w realizo_wanych z zakresy szt. 0 1 rocznie 1z
X £ spoteczéstwa informacyjnego
© > 1.3 | Liczba projektéw z zakresu BRT szt 0 17 roezn 1Z
© a) - - ~ ~
o o) 1.4 | Liczba projektéw wspétpracy wdzy
& @ instytucjami badawczymi szt. 0 17 rocznie 1Z
o a przedsijbiorstwami
2 1.5 | Liczba utworzonych instytucji otoczenia
&} biznesu (parkéw naukowo - .
; technologicznych, inkubatoréw szt 0 1 rocznie  Benef,
8 ﬁ\ przedsgbiorczdci, klastrow itp.)
o 8 1.6 L|czba'pr'01ekt9\{v promagych b|zn_es, st 0 1 rocznie 1z
5 § przedsgbiorczai¢, nowe technologie
2 - = - -
c 1.7 Llczba s'_tude_ntovy korzyst@qych z efektow osoby 0 16000 45000 rocznje Benef.
o realizacji projektéw w eigu roku
= 1.8 | Liczba osoéb, ktére uzyskaty degtdo zostanie
=, Internetu szerokopasmowego w wyniku | 050y 0 uzupetni | rocznie| Benef.
g realizacji projektéw one
N > 1.9 | Liczba podmiotéw podtzonych do
o 2 Internetu szerokopasmowego w tym: .
o s . MSP . zostanie _
= = ' szt. 0 uzupetni | rocznie| Benef.
S N ¢ szkoly, oné
= [ « instytucje publiczne
o @ w wyniku realizacji projektow
=} I.10 | Liczba nowych podmiotéw gospodarczych
; powstatych na terenie instytucji otoczenia
m biznesu (parkéw naukowo - szt. 0 80 rocznie  Benef|
technologicznych, inkubatorow
przedsgbiorczdci, klastrow itp.)

* Wskazniki produktow i rezultatow odpowiadajvytacznie dziataniom wspartym przez PO RPWdst
w roku bazowm przygo wartg¢ = zero
Wartas¢ wskanika zostanie uzupetniona na podstawie dokumentacfinicznej opracowanej we
wspotpracy z JASPERS.
® Wartai¢ wskaznika zostanie uzupetniona na podstawie dokumentacfinicznej opracowanej we
wspotpracy z JASPERS.



I.11 | Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie A
BRT — tylko etaty badawcze szt. 0 30 90 roczni 1z
< Odsetek absolwentéw uczelni technicznygh i Koniec | Ewalua
= | .12 | matematyczno- przyrodniczyckiréd ogotu % 23 Progra | cja/
<§f absolwentéw uczelni mu GUS
%
< Odsetek udziatu przedbiorstw, ktore Co dwal Ewalua
B‘ 1.13 | wdrazyly innowacje wréd ogétu % 28 lata cja/
8 przeds¢biorstw przemystowych GUs
Cel r Dy < '
. Os Priorytetowa 2 WOJEWODZKIE O SRODKI WZROSTU
szczegotowy
1.1 ; s ;
= Llczba_prOjektow z zakresu _zmte_growanego, szt 0 7 rocznie 1z
g w . ekologicznego transportu miejskiego
|_
% o % 1.2 Liczba uruchomionych/zmodernizowanych
E S % [a) obiektow wystawienniczych i szt. 0 8 rocznie| Benef
oS < |9 konferencyjnych
S 0= @
c E‘%' ol T ) o
© <O L|(_:z_ba'zgkup|onego taboru komunikacji st 0 350 roczniel  Benet.
o= = miejskiej.
= D
o .= - —
% 8_ g i 1.4 Pr;yrost ludnéci korzystajcej z transportu st 0 >minl 9 min rocznia Benef. /
o ° Z zbiorowego GUS
s
E ] | 115
o € -] Liczba zorganizowanych imprez .
I E wystawienniczych szt. 0 300 1000 rocznig Bene
Cel . Dy
. Os Priorytetowa 3 INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA
szczegO6towy
T I1.1 | Liczba projektéw realizowanych z zakresu
= infrastruktury transportowej szt. 42 rocznje 1Z
°
% 8 1.2 | Liczba km nowych drog
N © km 0 135,8 rocznie| Benef]
& § .
% - 'Q 1.3 | Liczba km zmodernizowanych drég
Q< ) km 0 342 rocznie| Benef
5o |6
‘@ N @ | .4 | Liczba zbudowanych obwodnic .
e > a szt. 0 24 rocznie| Benef
[ R =]
— % 1.5 | Liczba km nowych utwardzonycitiezek .
'S g rowerowych km 0 500 rocznie| Benef
8 o 1.6 |Liczba km nowych wytyczonych i )
so oznakowanych tras rowerowych km 0 2000 | rocznie|  Benef
'5)» E 1.7 | Oszczdnas¢ czasu w euro /na nowych i .
.8 g zmodernizowanych drogach/ w przewozagh Zostanie ewaluac
© H 0szaco-
c £ > pasaerskich i towarowych euro 0 wane w | €0 2 latal ia
c% 5 < 2008 .
= © :
8‘ = D [ 1I.8 | Koszty wypadkow drogowych z udziatem
a S E rowerzystow. Zostanie ewaluac
0szaco-
e euro 0 wane w | €O 2 lata ia
e 2008 .

"Wg. metodologii Instytutu Badawczego Drog i Mostéw
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Cel . Dy
szczegblowy Os Priorytetowa 4 POMOC TECHNICZNA
v |, . ; )
= % ;gg;gxkumentaql przygotowanej do szt 0 150 rocznie 1Z/IP
S c=.
ONQO T V2 .. T -
= —_ | > .
c,E, @© 0_', % 'Q tg:ﬁft;?ei?itkﬁ’ seminariow, szkofe i szt. 0 300 rocznie 1z/\P
'(.—_5 9 kg o |2 !
EF N S 8 V.3 Liczba wykonanych ekspertyz, analiz, bada
S, 8 o plx S ' ' szt. 0 230 rocznie 1Z/IP
538« ; o studiow i ocen
o 8 8 V-4 | | iczba publikacii | materiatow ot 0 500 000 rocznie | 1Z/iP
promocyjnych zérodkéw PO RPW '
Wskazniki kontekstowe dla PO RPW
- OGOLEM -~ :
ot Jedn. Zrodto . .| Podkarpa q Swieto- | Warminisko-
L.P. | Wskaznik : Rok DLA Polski | Lubelskie - Podlaskie : -
miary danych Wschodniej ckie krzyskie | mazurskie
Spoteczéstwo
Wskanik zatrudnienia| % 200
ogélem GUS 45,7 48,6 45,2 48,0 44,0 41,6
miasto GUS 43,3 439 43,6 45,3 39,5 43,7
wies GUS 48,1 53,4 46,4 51,6 47,8 38,4
‘1"59_"2*;9 wieku 2005 GUS 33,3 36,0 30,9 377 33,1 295
1
30-39 GUS 75,0 78,6 74,9 76,1 72,4 71,6
40-49 GUS 74,7 77,4 74,7 79,5 73,4 69,5
50 i wiecej GUS 28,6 31,6 29,2 28,8 28,3 22,7
mezczyani GUS 52,2 54,8 50,9 55,1 50,0 49,3
kobiety GUS 39,7 42,6 40,0 41,0 38,4 34,8
gfgf)be:éggﬁ'a (wg 2005| GUS 16,7 14,3 16,6 14,3 19,0 20,4
miasto GUS 19,3 19,4 17,7 17,6 24,7 17,8
2 wies GUS 14,1 9,5 15,9 9,9 14,4 24,9
mezczyni 2005| GUS 16,1 14,3 16,0 13,0 19,3 18,6
kobiety GUS 17,4 13,3 17,3 16,4 18,6 22,6
Pracujcy w gosp.
narod. og6t rok 2005| GUS 100,9 100,6 100,6 99,8 101,2 102,6
3 poprzedni = 100 %
udziat sektora prywat % 74,1 74,0 72,5 76,0 76,7 71,8
udziat sektora MSP % 66,6 65,8 62,5 67,6 67,0 72,5
Liczba gospodarstw
domowych z dogpem
4 | do Internetu% ogotu
gospodarstw
domowych % 11,5 10,7 12,3 15,3 7,7 11,6
5 Liczba studentéw/na
1000 ludnéci 43,1 48,0 35,5 44,3 49,6 39,7
Udziat ludn. z
Wyzszym
6 wyksztatceniem 2005| GUS
wg. b . , , , ) )
g.BAEL % 9.8 11,4 8,2 9,3 11,5 8,8
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Udzielone noclegi w
turyst obiektach zbior. 2005| GUS
7 zakwat. na 1 tys.
mieszkacow 755,1 567,9 734,2 6714 456,3 1410,5
w tym turysci
zagraniczny % 15,7 11,9 8,4 16,4 9,7 25,0
Ofiary $miertelne
8 | wypadkéw drogowych 2005| GUS
na 100 tys. pojazdow 38,0 33,0 32,6 39,3 40,0 52,8
Saldo migracji
ogotem 2004/ GUS -13 074 -4 460 -2 158 -1 655 -2 283 -2 518
9 miasto 2004/ GUS -12 265 -4 602 -3 382 -1174 -3 317 -1643
wies cUS 1695 51 1309 334| 1002 333
zagranica GUS 651 91 -85 147 32 842
Liczba ludndci
korzystajcej z
10 | przewozéw 2005
komunikacji miejskiej
ogotem min 404,0 98 74 112 52 68
Dlugoé¢ drog 2005
11 | wojewddzkich ogétem| km 8093,0 22142 1653,7 1243 1068,5 1913,5
na 100 km. pow. km 12,2 11,3 10,8 16,2 11,0 12,6
Gospodarka
Produkt krajowy
brutto na 1 GUS
12 | mieszkaca wzt | 2004 17646 16778 16886 18057 18714 18778
Polska=100 % | 2004| YS 72,9 69,4 69,8 74,7 77,4 77,6
Wartas¢ dodana bruttg
wg sektoréw ekonom
rolnictwo+leSn+rybact GUS
WO w zt | 2004 11 926,3] 9 804,0 495400 17755,00 11087,0 32 305,0)
Polska=100 % 66,6 54,8 27,7 99,2 61,9 180,5
przemyst w zt 57 825,8) 57064,00 5752400 54984,00 62459,0 57 225,0)
Polska=100 % 83,4 82,3 83,0 79,3 90,1 82,6
w tym przem.
przetwor. w zt 55793,6] 532350 57074,00 53064,0 587530 55 997,0
13
Polska=100 % 87,2 83,2 89,2 83,0 91,9 87,6
budownictwo w zt 68 421,5 67 374,00 61752,00 73383,0 77565,0 65 654,0
Polska=100 % 102,2 100,7 92,3 109,6 115,9 98,1
ustugi rynkowe w zt 78342,4 814950 74997,00 78358,00 77306,0 79534,0
Polska=100 % 90,6 94,3 86,8 90,6 89,4 92,0
ustugi nierynkowe w zt 51680,8 50185,00 49588,00 55096,00 51 054,0 54 819,0
Polska=100 % 95,9 93,1 92,0 102,3 94,8 101,7
Struktura pracujc wg
sektoréw ekonom -
14 o
gosp. narod. ogo6t =
100 %
rolnictwo+le$n+rybact GUS
wo % 2005 30,5 38,2 24,9 36,0 33,1 17,0
GUS
przemyst % 2005 19,0 14,6 23,7 15,1 18,1 24,5
w tym przem. GUS
przetwor. % | 2005 17,0 12,7 21,4 13,7 15,9 22,5
budownictwo % | 2005| SYS 38 34 41 34 42 45
ustugi rynkowe % | 2005 GUS 27,8 25,2 28,2 27,1 27,7 33,0
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ustugi nierynkowe

%

2005

GUS

18,8

18,7

19,1

18,5

16,9

21,1

15

Podmioty gospodarki
narodowej REGON ng
1 tys mk

%

2005

GUS

72,1

68,3

66,5

75,6

79,9

76,2

16

Naktady na dziataln@
badawczo-rozwojow
(ceny bigace)w relacji
do PKB

%

2004

GUS

0,27

0,46

0,29

0,24

0,08

0,21

w tym finansowane
przez przedsbiorstwa

%

2004

GUS

0,07

0,04

0,18

0,03

0,03

0,02

17

Udziat
przedsgbiorstw, ktére
prowadzity dziatalné&
innowacyjra w
przemyle

%

2005

GUS

41,3

41,7

42,5

39,2

40,1

41,7

Srodowisko

18

Catkowita emisja
zanieczyszcze
powietrza:

t/km2

2005

GUS

pytowych

t/km2

2005

GUS

0,63

0,35

0,88

0,55

1,30

0,50

dwutlenku siarki (bez
C02)

t/km2

2005

GUS

1,38

1,02

1,89

0,89

3,37

0,81

19

Powierzchnia o
szczeg. walorach
przyrod. prawnie
chroniona w stosunku
do powierzchni

ogolnej

%

2005

GUS

39,5

22,8

47,7

32,0

61,9

46,2
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VI. Osie priorytetowe realizowane w ramach Progradperacyjnego

W ramach Programu realizowangdl 4 osie priorytetowe:
I  Nowoczesna gospodarka.

I Wojewddzkie érodki wzrostu.

Il Infrastruktura transportowa.

IV Pomoc techniczna.

W ramach osi priorytetowej I: Nowoczesna gospodaekia realizowane 4 Dziatania:
[.1. Infrastruktura uczelni.

I.2. Infrastruktura spotecastwa informacyjnego.

[.3. Wspieranie innowacji.

I.4. Promocja i wspotpraca.

W ramach osi priorytetowej 1. Wojewodzkigrodki wzrostu leda realizowane 2 Dziatania:
[I.1. Systemy miejskiego transportu zbiorowego.
[I.2. Infrastruktura turystyki kongresowej i targejwv

W ramach osi priorytetowej lll: Infrastruktura tsgportowa khda realizowane 2 Dziatania:
[1I.1 Infrastruktura drogowa.
[11.2 Trasy rowerowe.

W ramach osi priorytetowej IV: Pomoc techniczndizeavane leda 2 Dziatania:
IV.1. Wsparcie procesu wdrania Programu.
IV.2. Dziatania informacyjne i promocyjne.

Dziatania podejmowane w ramach PO RPYkemplementarne w stosunku do dziata
podejmowanych na rzecz 5 wojewddztw w PO Innowacypospodarka, PO Infrastruktura,
Srodowisko, PO Kapitat Ludzki, Programach EuropeskiVspoipracy Terytorialnej i
Europejskiego Instrumentu aSledztwa i Partnerstwa oraz w regionalnych progcma
operacyjnych wojewodztw lubelskiego, podkarpackjegodlaskiego,swictokrzyskiego i

warminsko-mazurskiego.
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1. &% priorytetowa |: Nowoczesna gospodarka
1.1. Gtowny cel osi priorytetowej

Stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki ogama wiedzy.

1.2.1 Przewidywane efekty realizacji osi priorytesp:

— podniesienie jakai ksztalcenia na poziomie wgzym w szczegOlrsgi w zakresie
tworzenia i wykorzystania nowoczesnych technologiaz narzdzi i technik
informacyjnych,

— zwigkszenie dospu do Internetu instytucji publicznych, przedsorstw i
mieszkacow obszarow peryferyjnych zagomych ,wykluczeniem cyfrowym”,

- poprawa warunkow dla prowadzenia dziatdbicgospodarczej - rozwoju i dyfuzji
przedsgwzie¢ innowacyjnych,

— Zzbudowanie statej platformy kooperacji peddy regionami Polski Wschodniej w
zakresie  wspoélnych dziata promocyjnych oraz rozwoju  wspoétpracy
migdzyregionalnej.

1.3. Opis osi priorytetowe]

Dziatania podejmowane w ramach osi priorytetowejdja na celu stworzenie sprzyjaych
warunkéw inwestycyjnych, powstawania innowacji h idyfuzji, stworzenie sprzyjagych
warunkéw dla innowacyjnej przedbiorczcci, efektywnego transferu nowych,
innowacyjnych technologii, a ta&  wspoOilpracy pomdzy uczelniami wyszymi,
jednostkami naukowymi, a przeelsiorstwami.

W ramach osi priorytetowej | wspieraneds przedsiwziecia, ktére tworzc warunki dla
rozwoju regionalnej gospodarki opartej na wiedzytyma na zwekszenie atrakcyjrii
gospodarczej i inwestycyjnej wojewodztw Polski Wedhiej. Realizowaneddla projekty w
zakresie poprawy infrastruktury edukacyjnejzstej prowadzeniu dziataldoi dydaktycznej
na poziomie wyszym na kierunkach przyrodniczo - matematycznygilv iechnicznych, a
takze innych kluczowych dla rozwoju spoteczno - gosponego regionu, wynikagych z
regionalnych strategii innowacyjém oraz strategii rozwoju wojewodztw. Wsparcie
otrzymap przede wszystkim uczelnie o napggym standardzie i potencjale naukowym
(uniwersytety, politechniki itp.)

Ponadto & priorytetowa | przewiduje przygotowanie, a rasie wdraenie kompleksowego
projektu w zakresie spoteadrmdwa informacyjnego, ktory swoim zagiem obejmowat &dzie
regiony Polski Wschodniej. Projekt skiddse bedzie z dwdch komponentéw dotyez/ch:
— zapewnienia dogpu do Internetu o diej przepustowsri,
— podnoszenia kwalifikacji w zakresie wykorzystanigelnetu wréd mieszkacow,
MSP i podmiotéw publicznych w Polsce Wschodniej.

Dodatkowo lgda realizowane projekty infrastrukturalne z zakresuddwy i rozbudowy
parkdéw przemystowych, parkéw technologicznych, imkiorow gtéwnie technologicznych,
centrow doskonakzi, centrow transferu technologiisrodkéw innowacji itp. Wsparciem
objete zostam jednostki naukowe, przedbiorstwa, jednostki samagdu terytorialnego,
organizacje pozaggdowe w zakresie infrastruktury zaplecza badawczevojowego, przez
wyposaenie w niezhdna infrastruktue i sprzt, w tym drodki badawcze uczelni, ktére
prowadz badania i wdrgenia na potrzeby innowacyjnych sektoréw gospodarki.

Oprocz tego wsparciem @i zostan dziatlania na rzecz przygotowania terendéw do
dzialalngci inwestycyjnej zwizanej z parkami technologicznymi i przemystowymazor
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inkubatorami m.in. technologicznymi, a &k kompleksowe przygotowanie terenu pod
inwestycje produkcyjne oraz séemowoczesnych ustug i produkcji

Uzupetniajco w ramach osi priorytetowej | przewiduje slo realizacji przedswzigcia o
zasktgu ponadregionalnym, oparte o wykorzystanie najegs déwiadczé ,best practices”,
dla budowania statych platform wspotpracy.

Dodatkowo przewiduje sirealizacg kompleksowego projektu promocyjnego, ktorydbie
Szang na zmiak sposobu postrzegania Polski Wschodniej i wygepenmmaliwosci
budowania nowego, pozytywnego wizerunku. Zintegmavapromocja wojewddztw
wschodnich ma na celu przedstawienie Polski Wsdlepgako miejsca atrakcyjnego pod
wzgledem gospodarczym i inwestycyjnym, na szczeblu paggonalnym, a tate
migedzynarodowym.

1.4. Uzasadnienie osi priorytetowej

Podstaw osiagniecia celu Programu, przyczynigego s¢ do realizacji celow Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013, jest @iywanie rozwoju konkurencyjnej
gospodarki opartej na wiedzy. Decysltyj role w tym procesie stanowi kilka czynnikéw.
Jednym z nich jest poprawa jdko zasobdow ludzkich, czyli wzrost umgsposci i
kwalifikacji aktualnych i przysztych pracownikow przeds¢biorcéw. — Zaledwie 7,5%
ludnasci Polski Wschodniej posiada wsze wyksztatceniesfednia w UE to 20%). Od 1990
r. wzrasta liczba absolwentéw uczelni. Jedieakie towarzyszy temu poprawa warunkow
ksztalcenia oraz jakoi wyposaenia bazy dydaktycznej i naukowo-badawczej uczeini,
przez to nie poprawia girowniez jakos¢ ksztatcenia. Jest to o tyle swee, ze odpowiednia
ilos¢ os6b z wyszym wyksztatlceniem nie stanowd o atrakcyjnéci inwestycyjnej regionu,
a w konsekwencji rozwoju gospodarczego tego obszZatatego te konieczne staje i
zapewnienie odpowiedniej infrastruktury edukacyjsefolnictwa wyszego, ktora przyczyni
sie¢ do poprawy jakéci wyksztatcenia absolwentow, a t&k do zwekszenia dospu do
edukacji na terenie wojewodztw Polski Wschodniegzrhiernie wane w tym wzgtdzie jest
dostosowanie oferty ksztaticenia do obecnych i psagwanych potrzeb rynku pracy w
Polsce Wschodniej. Z uwagi na fakt, dostosowanie tej oferty wie st z koniecznécia
budowy ladz modernizacji bazy dydaktycznej, laboratoriow cayviczeniowych uczelni,
Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej wychadgprzeciw tym potrzebom.

Integralnym elementem wspierania rozwoju jest bualospoteczistwa informacyjnego.
Obecne uwarunkowania rozwoju spoteczno — gospodgoczrozwdj nauki i techniki
wymaga cigtej wymiany informacji przy wykorzystaniu corazrapniejszych i szybszych
systeméw dcznaci. W tym celu jest niezisina rozbudowa i modernizacja sieci
telekomunikacyjnej, zwlaszcza stworzenie infradok Internetu szerokopasmowego,
szczegoOlnie na obszarach matych miast i wsi z teiReolski Wschodniej. Diviadczenia
wynikajace z wdraania Dziatania 1.5. Infrastruktura spoteagtva informacyjnego ZPORR
wskazuj, iz budowana infrastruktura spoteésenva informacyjnego musi by mocno
powigzana z dziataniami informacyjnymi i edukacyjnymipnpewa problemem budowy
spoteczéstwa informacyjnego w Polsce nie jest woAnie technologia, ale i brak
umiegtnosci skutecznego postugiwaniagsinternetem. Co wicej wsréd przedsibiorcéw
wcigz stabe jest przekonanie co do potrzeby i zasailnomieszczania informacji o
dziatalngci firm w Internecie. W zwizku z tym budowie infrastruktury spoteéztwa
informacyjnego na terenie Polski Wschodniej muspwarzyszy rowniez dziatania
edukacyjno-informacyjne.
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Kolejnym z czynnikbw poprawiagym atrakcyjné¢ inwestycyjra jest poprawa stanu
infrastruktury, przede wszystkim nieginej dla funkcjonowania innowacyjnych i
zaawansowanych  technologicznie przebisirstw. Regiony Polski  Wschodniej
charakteryzyj si¢ niewystarczajca iloscia przygotowanych terendw inwestycyjnych.
Konieczna staje siwigc pomoc w przygotowaniu tego typu infrastrukturyari®wane do
zagospodarowania tereny powinny uveziliat potencjat gospodarczy regionu. Wsparcie w
zakresie przygotowania terenow produkcyjnych, wgposych w odpowiediaiinfrastruktue
techniczm oraz posiadagych uregulowany stan prawny i wilasomwy stwarzatoby
mozliwos¢  poprawy oferty inwestycyjnej regionow Polski Wsdh@j, pozyskania
inwestoréw i w efekcie podniesienie poziomu konkeygnasci wojewodztw.

Jedra z barier stgjcych na drodze przyspieszenia procesu rozwoju glasppego jest
rowniez brak inwestycji w sfer bada i rozwoju. Zaplecze naukowo — badawcze, w tym
laboratoryjne jest dalece niedoinwestowane i nee tyhalo rozwinite, ze nie jest
wystarczajcym magnesem dla przygania nowych inwestycji, szczegolnie innowacyjnych.
Niewatpliwie waznym dziataniem inicjujcym innowacyjné¢ w gospodarce jest koncepcja
tworzenia parkow przemystowych, parkéw technologych czy inkubatoréw, utatwiggych
podejmowanie dziataldoi zarowno daym inwestorom, jak te matym i $rednim, z
uwzgkdnieniem przedsbiorstw innowacyjnych i tych, ktére wprowadzaprodukty czy
ustugi zaawansowane technologicznilest to pomyst na wykorzystywanie potencjatu
miejscowych uczelni, jednostek naukowych i rownacge transfer nowoczesnych
technologii do przedsbiorstw.

Budowa nowoczesnej gospodarki to rownigworzenie ranych form wspotpracy.
Intensyfikacja kontaktow mdzynarodowych i nawkanie bliszych zwizkéw pomedzy
regionalnymi i zagranicznymi organizacjami, firmamiinstytucjami, mae w efekcie
doprowadzt do zwkkszenia inwestycji zewatrznych w regionie i do zmniejszania dystansu
dzielhcego regiony od innych, wysoko rozwitich regionéw krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz Polski. Konkurencja w poszukiwaimwestycji zewntrznych jest jednak
w Europie bardzo silna, dlatega teegiony stabiej rozwirte, takie jak wojewddztwa Polski
Wschodniej, wymagajwsparcia w tym zakresie, aby w walce o pozyskieanivestycji
doréwnywa bardziej rozwinitym regionom. Powiej zidentyfikowane problemy statyesi
gldbwna przestank do tego, aby Program swym wsparciem abbjtworzenie
ponadregionalnych soodkdw obstugi inwestorow i przedbiorcoéw, czyli profesjonalnych
osrodkow informaciji, promocji i doradztwa.

Waznym elementem wspoipracy ponadregionalnej jest @wwypracowanie wspolnych
strategii i analiz realizacji dotychczasowych daatozwojowych obejmujcych obszar kilku
regionow, uwzgldniajpcych r@ne dziedzinyzycia spoteczno — gospodarczego, anyah z
punktu widzenia dalszego rozwoju tych obszarow. a@pwanie tego typu dokumentow
bedzie wymagato wielu spotkakonsultacyjnych, seminariéw czy konferencji dlategz w
ramach Priorytetu wsparcie zostanie przeznaczomgied na t forme wspotpracy.

Ponadto PO RPW obejmigly obszar 5 wojewddztwelzie czynnikiem generggym rozwoj
platformy stymulujce] przedsiwziccia wykraczajce poza maiwosci instytucjonalne lub
finansowe jednego wojewoddztwa. Jednym z efektowejawspotpracy bdzie wspoélna
kampania promocyjna staca poprawie wizerunku Polski Wschodniej oraz prayaniu do
tych regiondw wikszej liczby inwestorow. Kampania taka doprowadzn dmiany
negatywnych stereotypow i skojafizewiagzanych z postrzeganiem wojewddztw wschodnich
kraju jako obszaru ,zacofanego” i mato atrakcyjnetgpprzedsibiorcow.
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1.5. Gtowni beneficjenci w ramach osi priorytetowej

uczelnie,

jednostki samorgu terytorialnego oraz zwzki i stowarzyszenia z ich udziatem,
jednostki naukowe, w tym podstawowe jednostki oizgyjne uczelni, placowki
naukowe Polskiej Akademii Nauk, jednostki badawozowojowe,

przedsgbiorcy,

organizacje pozasgdowe,

instytucje wane dla regionéw z punktu widzenia rozwoju regioegim, w tym m.in.:

— urzedy statystyczne, biura planowania przestrzennego;

— instytucje otoczenia biznesu i innowacji (agencje fundacje rozwoju
regionalnego i lokalnego, kluby biznesu, centrahapsinwestoréw, izby
gospodarcze, centra transferu technologii, paidrielogiczne, przemystowe,
inkubatory przedsbiorczaci, i inne organizacje),

Instytucja Zarzdzapca Programem,
Organy administracji eglowej.
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2. G5 priorytetowa Il: Wojewddzkie @odki wzrostu

2.1. Gtéwny cel osi priorytetowej
Rozwoj wybranych funkcji metropolitalnych miast wajodzkich.

2.2.1 Przewidywane efekty realizacji osi prioryteép.

— Zwiekszenie mobilnéci mieszkacow.
— Stworzenie warunkéw dla dynamicznego rozwoju tuyistongresowej i targowe;.

2.3. Opis osi priorytetowe;j

Majac na uwadze fakt,ze realizacja inwestycji z zakresu infrastruktury ejskiej
bezpdrednio przyczynia si do poprawy jakéci zycia, podnosi wizerunek regionu oraz
wptywa na zwgkszenie meliwosci rozwojowych miasta. W ramach osi priorytetowej |
udostpnione zostan srodki na realizag wybranych inwestycji infrastrukturalnych w
zakresie systemOw miejskiego transportu zbioroweg@z infrastruktury turystyki
kongresowej i targowej.

W ramach osi wsparcie zostanie przeznaczone naklpyojvynikapce z kompleksowych
strategii rozwoju czystego miejskiego transportubljpznego potencjalnych obszarow
metropolitalnych Polski Wschodniej, ktore stanpwiyodrebnione przez kaly z regiondw
obszary miast wojewddzkich wraz z obszarami b&zumiego oddziatywania spoteczno-
gospodarczego tych miast. Preferowane do wspaxgla jrojekty hczace ze sob rézne
formy transportu (np. tramwaj, trolejbus, autobks)ej), mapce na celu usprawnienie
komunikacji publicznej w migie oraz utatwienie dojazdu z obszaroéw podmiejsiazly
gmin aciennych do centrum.

Ponadto realizowane ¢tla projekty z zakresu budowy i modernizacji infraktoury
umazliwiajacej organizacje kongresow, konferencji, wystaw irgéa&v 0 znaczeniu
ponadregionalnym i mdzynarodowym, a wC obiekty towarzysge biznesowi, a tale
stuzace stymulowaniu innowacji i ducha przegdsorczagci w matych i $rednich
przedstbiorstwach. Z uwagi na ograniczpilos¢ srodkéw Program obejmuje wsparciem
tylko te przedsiwziccia, ktore maj bezpdredni wplyw na rozwdj przedsdiorczaci,
gtéwnie innowacyjnej oraz promagcjegionu jako atrakcyjnego gospodarczo.

Wszystkie dziatania w ramach osi priorytetowe] pmgnia sie beda do wzrostu
ekonomicznej aktywri@i regionébw oraz ich atrakcyjgol dla inwestorow, turystow
biznesowych, jak rowniemieszkacow.

2.4. Uzasadnienie osi priorytetowej

Kluczowa role w ksztalttowaniu konkurencyjdoi regiondw, a w perspektywie, w
ksztattowaniu konkurencyjsoi kraju, odgrywaj obszary metropolitalne, ktéra gtéwnymi
osrodkami dynamiki gospodarczej, technologicznej itkalnej. Charakteryzajsie duzym
zasktgiem oddziatywania, a rozwdgj metropolii ma zngnz wptyw na rozwdj nie tylko
gtlbwnego miasta, ale réwrieinnych miast czy gmin w promieniu nawet do 100 km.
Wzmocnienie infrastrukturalne miast wojewodzkichlsRo Wschodniej (Lublin, Biatystok,
Rzeszow, Olsztyn i Kielce) jest warunkiem wzrostasgpdarczego catych regionéw, a tym
samym poprawy warunkdwycia na obszarze Polski Wschodniej.
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Aby zarazem rozwija potencjat wzrostu gospodarczego i wspiesawvobo@ poruszania i
oraz podnosi jakas¢ zycia mieszkacOw potencjalnego obszaru metropolitalnego jest
konieczne stworzenie zintegrowanych systeméw tiamszbiorowego, ktére w catoi lub

W czsci beda realizowane w ramach Programu. W zdizej perspektywie rozbudowa i
modernizacja infrastruktury komunikacyjnej przyceysic do zwkkszenia mobilngci
zawodowej i przestrzennej miesakaw, a tym samym wzrostu dephasci do rynku pracy i
nauki.

Oprocz zapewnienia sprawnej komunikacji dla rozwamjiast wojewddzkich niezioine jest
wsparcie na rzecz rozwoju rowaignnych funkcji metropolitalnych, w szczegokao przez
tworzenie na terenach tych miast obiektow wystaniigzych, kongresowych, targowych i
konferencyjnych. Wystawcy oraz zwiedaay, poza wydatkami zwranymi z udziatem w
imprezach wystawienniczychadlz konferencjach, przysparaajlochodéw podmiotom takim
jak hotele, restauracje orazodki transportu. Badania dowagzze ponad potowa kwot
wydatkowanych przez wystawcow pozostaje w ,Juie targowym” i jego otoczeniu, co w
rezultacie wpltywa korzystnie na ograniczenie beaoidy wzrost inwestycji, a w
konsekwencji na znaczne zasilenie 1etd regionu.

Dodatkowo nowoczesne multifunkcjonalne centra wystanicze, kongresowe, targowe i
konferencyjne stin jako stymulator rozwoju przemystu, jako czynnik asiwiajacy wzrost

poziomu wiedzy specjalistycznej, oraz Bodzcem zwekszapcym aktywnd¢ w dziedzinie

eksportu, szczegdllnie w regionach stabiej rozgtych. Centra § miejscem wymiany

informacji o produktach, rynkach, konkurencji orazdédiem wiedzy gospodarczej i
ekonomicznej, ktéra pozwala usprawniprogramowanie dlugofalowego wzrostu
gospodarczego. Stanawitakze szeroko pete centrum komunikacji gospodarczej i
handlowej.

2.5. Gtéwni beneficjenci w ramach osi priorytetowej

- Gmina, w tym gmina wykona¢a zadania powiatu,

— Zwiazki i stowarzyszenia jednostek samyatua terytorialnego,

- Podmioty wykonujce ustugi publiczne na  zlecenie = gminy/powiatu
grodzkiego/zwizku miedzygminnego - w ktérych akcje lub udzigbpsiada gmina,
powiat grodzki, zwizek medzygminny lub Skarb Ratwa - na podstawie aktualnej
umowy dotycace] swiadczenia ustug z zakresu transportu publicznelgmZ
podmioty wytonione w drodze przetargu éleiadczenia ustug z zakresu transportu
publicznego na zlecenie jednostek samauzterytorialnego,

— Inne spokki prawa handlowego, w ktérych akcje luiziaty posiada jednostka
samorzadu terytorialnego lub Skarb Rstwa,

— Organizacje pozasgowe.
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3. & priorytetowa llI: Infrastruktura transportowa

3.1. Gtéwny cel osi priorytetowej
Poprawa dogpnaici i jakosci powiazan komunikacyjnych wojewddztw Polski Wschodniej.

3.2.1 Przewidywane efekty realizacji osi prioryteé):

— Poprawa powizan z krajowym i m¢dzynarodowym uktadem transportowym.
- Poprawa bezpiecastwa ruchu drogowego

3.3. Opis osi priorytetowe;j

Zatozeniem osi priorytetowej lll jest przezwyeanie cech peryferyjrigi komunikacyjnej
wojewddztw Polski Wschodniej oraz organizacja i ¢kszenie bezpiechstwa ruchu
rowerowego.

W ramach osi wspieranexdn projekty z zakresu budowyadlz modernizacji odcinkéw drog
wojewodzkich Polski Wschodniej, ktére uspragvrpolczenia komunikacyjne pordzy
wojewoddztwami, érodkami miejskimi oraz poprawidostp do terendw inwestycyjnych,
atrakcji turystycznych, prz&j granicznych, a tale do sieci drog krajowych Ilub
migedzynarodowych i innych miejsc vwaych dla rozwoju gospodarczego regiondw.
Wsparciem olgta zostanie roéwnie budowa i modernizacja obwodnic, mostow, tuneli,
wiaduktéw, estakad, orazeatdéw i skrzyowan w ciagach tych drég. Ponadto wspierana
bedzie budowa obwodnic miast wagach drog krajowych.

W ramach osi priorytetowej Il realizowanydrie take kompleksowy projekt magy na
celu stworzenie podstawowej infrastruktury zeanej z obstugruchu rowerowego. Projekt
obejmupcy swym zasigiem 5 wojewodztw Polski Wschodniej, sktédge bedzie z dwoch
komponentow:

— budowa i oznakowanigéciezek rowerowych o utwardzonej nawierzchni (gtbwnie na
terenie miast), ktore umbwia bezpieczne przemieszczanie 0 migcie oraz
pofacza miejsca kluczowe z punktu widzenia ruchu roweroavégworce kolejowe,
autobusowe, parkingi, atrakcje turystyczne), az¢akezpiecznie wyprowaazruch
rowerowy poza obszar miejski.

— wytyczanie i oznakowanie tras rowerowych na ter@oeamiejskim gdzie z uwagi ha
srodowisko naturalne nie jest wskazane pefoe nawierzchni bitumicznej lub
betonowe.

Uzupetniajco wsparciem zostanobjete dziatania polegage na budowie i monia
podstawowej infrastruktury towarzyg=j tj. stojakdw na rowery, wiat postojowych, wiat
widokowych, itp. oraz innych usdzen stuwzacych poprawie bezpiecastwa ruchu
rowerowego w miastach i ochronigodowiska naturalnego przed wzaomym ruchem
turystycznym.

3.4. Uzasadnienie osi priorytetowej

W efekcie przysipienia Polski do Unii Europejskiej, wojewddztwa @aine wzdid
wschodniej granicy kraju, statyesiowniez zewretrzmg graniaa UE. W rezultacie na obszarze
objetym interwency Programu coraz wyfaiej zaczty ksztaltow& si¢ potrzeby zwgkszania
otwartaci komunikacyjnej. Niestety regiony Polski Wschagncharakteryzuj sic nadal
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niezadowalajcym poziomem infrastruktury drogowej. W wyniku zmaego
niedoinwestowania brak jest na tym obszarze wydakdardowych powzan
komunikacyjnych z reszt kraju i wewntrz regiondw. Region Polski Wschodniegj
charakteryzuje weaiz niedostateczna liczba przepraw mostowychdzbniedostateczna
nosnos¢  istniegcych mostow, szczegolnie przez Wisttotez linie rzek zaostrzaj
dysproporcje rozwojowe powrdzy Polslks Wschodm, a resz{ kraju. Ponadto ruch
tranzytowy przebiega €sto przez centra miast gdzie przezepanie, emisj spalin i poziom
hatasu, stwarza zagmenie dla zycia i zdrowia mieszkecOw. Nataenie s¢ ruchu
tranzytowego i miejskiego prowadzi do pammago zattoczenia ulic, a przez to dezorganizuje
i zaktocazycie mieszkacom oraz uniemdiwia dziatalng¢ wielu przedsibiorcom.

Biorac pod uwag fakt, iz stan sieci drogowej decyduje o wesmnej spojnéci i
atrakcyjndci inwestycyjnej wojewddztw, a poprawa dgsicsci komunikacyjnej mee
stanowé jeden z najistotniejszych czynnikdw wykorzystampatencjalow rozwojowych
regiondéw, Program oblj wsparciem dziatania z zakresu budowy i moderijizaeznych
odcinkéw drog wojewddzkich oraz obwodnic wagach drég krajowych na obszarze Polski
Wschodniej.

Mozliwos¢ szybszej, bezpieczniejszej i sprawniejszej komagjik nieucizliwej dla
srodowiska, sprzyja bedzie poprawie jak&i ustug transportowych i mobildoi oséb oraz
zwickszeniu  wspoOtpracy radzywojewddzkiej i mgdzynarodowej. Odpowiednio
funkcjonupca infrastruktura, zachowaga tad przestrzenny, przyczyni¢sdo rozwoju
spotecznego i gospodarczego Polski Wschodniej aradejszenia rinic w poziomie jakéci
zycia mieszkacow regionu.

Realizacja przedsivzicc w ramach osi priorytetowej Il przyczyni ¢sido stworzenia
szybszych i bezpieczniejszych pama pomkdzy acsrodkami centralnymi a pozostatymi
obszarami w regionach Polski Wschodniej oraz ulatdostp do gtdwnych
migdzynarodowych korytarzy transportowych Transeurslpej Sieci Transportowej TEN-T.
Realizowane d&da inwestycje, ktére usprawni funkcjonowanie gtdbwnych ggow
komunikacyjnych. Wymiernym rezultatem realizacjchlyprzedsiwzig¢ bedzie pobudzenie
rozwoju ekonomicznego wojewodztw Polski Wschodnigjzeciwdziatanie zapdieniom o
charakterze inwestycyjnym. Realizacja zadkierunkowanych na zwkszanie dogpndsci
komunikacyjnej, przez wkaiwe gospodarowanie przestrzgnprzyczyni s¢ do rozwijania
konkurencyjnéci i ozywienia przedsibiorczaci.

W zwiazku ze wzrostem natenia ruchu na drogach publicznych oraz w obliczu
wzrastajgcego nagzenia ruchu rowerowego (zarbwno miejskiego jak iystycznego)
bezpieczéstwo tzw. niechronionych uczestnikow ruchu (tj.gaigch i rowerzystow) ulegto
zmniejszeniu. Dane statystyczne wskazuja wzrost liczby wypadkow z udziatem
rowerzystobw przy jednoczesnym wzgeee liczby wypadkow powodowanych przez
rowerzystow. Konieczrié zapewnienia bezpieczsgtwa na drogach statagsprzestank do
zintensyfikowania prac nad zintegrowaniem istfuggh i projektowanych lokalnych tras
rowerowych w system ponadregionalnych tras roweobwy

Wspierane dziatania mmjz jednej strony przyczyéi sic do poprawy jakéci zycia
mieszkacow Polski Wschodniej przez poszerzenie swobodyomytbezpiecznegérodka
transportu w migie, a z drugiej wptyst na popraw dostpnasci miejsc atrakcyjnych
turystycznie, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpiego dojazdu.

Ponadto zintegrowane dziatania na rzecz wytyczamaerowych tras turystycznych
przyczyni sie do ochrony miejsc cennych przyrodniczo przedkaesdynowanym ruchem

72



turystycznym. Wytyczenie tras zostanie przeprowadzov szerokiej konsultacji ze
srodowiskami ekologicznymi i przedstawicielami spateaici lokalnych.

Stworzenie bezpiecznej infrastruktury dla ruchu emywego stanowi element rozwoju
zrownowaonego transportu oraz wywofa impuls do rozwoju Drpowania turystyki
rowerowej. Caté¢ wspieranych dziata przyczyni s¢ do aktywizacji spotecznej o0sob
aktywnie spdzapcych wolny czas oraz aktywizacji gospodarczej grygpyedstbiorcow
swiadczcych ustugi w sektorze turystycznym.

3.5. Gtéwni beneficjenci w ramach osi priorytetowej

Jednostki samosgu terytorialnego,

Zwiazki i stowarzyszenia jednostek samgmla terytorialnego,
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.
Organizacje pozaszlowe

73



4. & priorytetowa IV: Pomoc techniczna

4.1. Gtéwny cel osi priorytetowej

Optymalizacja procesu realizacji Programu OperamygnRozwa0j Polski Wschodniej.

4.2.1 Przewidywane efekty realizacji osi prioryteé):

— optymalizacja systemu zaidzania oraz wdtaania dziatéd Programu.

— podniesienie potencjalu administracyjnego instytzgangaowanych w realizagj
Programu

— upowszechnienie wiedzy na temat wsparcia gedkow Unii Europejskiej
wojewoddztw Polski Wschodniej, a tak uspotecznienie prac nad przygotowaniem
dokumentow programowych na ngsty okres programowania.

4.3. Opis osi priorytetowej
W ramach osi priorytetowej IV przewidujezsnazliwosé realizacji projektow dotycych w
szczegolnéci:
— pokrycia kosztow zatrudnienia pracownikéw niedtoych do sprawnej realizacji
Programu,
— podnoszenia kwalifikacji personelu zaahngaanego w realizagjProgramu,

— zakupu i instalacji spetu komputerowego, audiowizualnego, teleinformatycgm
oraz innego wypos&nia biurowego przez jednostki zaamgaane w realizagj
Programu,

- wynajmu pomieszcze (m.in. biurowych, archiwéw), remontu pomiesztze
I urzadzenia miejsc pracy dla Instytucji Zadzapcej i pozostatych instytuciji
uczestniczcych we wdraaniu Programu,

— pokrycia kosztow eksploatacji spta i wyposaenia oraz zakup niezbinych licencji
i oprogramowania informatycznego, a zakzakupu ustug teleinformatycznych dla
potrzeb efektywnej realizacji Programu,

- archiwizacji dokumentacji zarowno w formie elekticemej, jak i papierowej oraz
kosztoéw przekazywania jej do Komisji Europejskiej,
— zakupu ustug zewttrznych niezhdnych do sprawnej realizacji Programu,

— wsparcia procesu oceny i selekcji projektow,

— organizacji i obstugi Komitetu Monitoragego ewentualnie podkomitetow, a tak
analizy danych na potrzeby monitorowania i wdrda Programu,

— organizacji spotka komitetow, grup, zespotow zaamgavanych w realizagj
Programu,

— wsparcia procesu kontroli,
- ewaluaciji,

— przygotowania ekspertyz, analiz, badaprawozda i koncepcji na potrzeby procesu
realizacji Programu,

— diugoterminowych kompleksowych ustug doradczych,
— pomocy beneficjentom w przygotowaniu i wdemiu projektéw,
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- finansowania kosztéw programowania przysztych imégrcji strukturalnych,
— realizacji Planu Komunikacji oraz dziatenformacyjnych i promocyjnych.

4.4. Uzasadnienie osi priorytetowej

Kluczowe znaczenie dla efektywnego oraz zgodnegmwem i politykami wspolnotowymi
wykorzystaniasrodkbw w ramach Programu ma spradhanstytucji uczestnicxych w
realizacji Programu. Sprawfio ta warunkowana jest istnieniem odpowiedniego zaale
kadrowego oraz technicznego. Oznacza to przedestkan konieczné¢ zapewnienia
odpowiedniej liczby wysoko wykwalifikowanych pracoikow odpowiedzialnych za
realizacg zada& na wszystkich etapach zadzania i wdraania Programu. Niezbne staje
sig zapewnienie odpowiedniego systemu zdrania i motywacji pracownikow, co wptynie
na ograniczenie rotacji kadr, a tym samym na popreiektywndgci pracy. Ponadto waym
elementem jest réwniezaopatrzenie instytucji odpowiedzialnych za wdrae Programu w
odpowiedni sprg, materiaty i ustugi niezline dla prawidlowego wykonywania
powierzonych im zada

Kolejnym kluczowym elementem istotnym dla zapewiaegfektywnej realizacji Programu
na terenie Polski Wschodniejedzie zagwarantowanie przygotowania dobrychzydh
projektow. Z uwagi na faktziPO RPW wymaga przygotowania kompleksowych projekto
koniecznym staje siudzielenie wsparcia w przygotowaniu zarowno bejeiitow jak i
dokumentacji technicznej projektéw. Sprawne przggainie dobrej jakai dokumentacji
projektowej przyczyni gido szybszego rozpogza i zakaczenia realizacji ww. projektow.

Ponadto dla zapewnienia efektywnej realizacji Paogr niezbhdne lzdzie podgcie dziata
promocyjnych oraz dziata informacyjnych dotycacych udzielanej pomocy. Dziatania
informacyjne stanowiirowniez wazny element monitoringu i ewaluacji Programu.

4.5. Gtéwni beneficjenci w ramach osi priorytetowej
- Instytucje zaangawane w realizagjProgramu
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VIl. KOMPLEMENTARNOSC Z DZIALANIAMI FINANSOWANYMI Z EFRROW
ORAZ EFR

Program Operacyjny Rozwd¢j Polski Wschodniej, jakodatkowy instrument wsparcia
obszaru piciu wojewddztw Polski Wschodniej, zostat ukierunkow gtownie na rozwoj
infrastruktury transportowej, infrastruktury wsp@gcej funkcje metropolitalne oraz
infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarki opanmey wiedzy. Dziatania Programu nie
stanowi wsparcia w obszarze interwencji EFRROW ani EFRgd#ge czs$¢ inwestycji
realizowanych w ramach PO RPWdzie miato bezpoednie oddziatywanie na obszary
wiejskie, ludné¢ tam zamieszka} a take na dziataln& producentow i przetwdrcow
produktow rolnych i rybnych.

Tego typu oddziatywanie nioa kxdzie zidentyfikowa w przypadku realizacji projektow:

— drogowych, ktore w wekszaci beda realizowane na obszarach gmin wiejskich i
przyczyni si¢ do poprawy paiczenh komunikacyjnych;

— tras rowerowych, ktore realizowanedh rowniez w gtdwnej mierze na obszarach
wiejskich. Dzeki realizacji tego typu przedsizig¢ przewiduje si rozwoj
agroturystyki i mikroprzedsbiorstw swiadczcych ustugi dla obstugi rowerowego
ruchu turystycznego;

— infrastruktury  spoteczestwa informacyjnego, tj. patzenia z @ siea
szerokopasmowego Internetuziaj gminy w Polsce Wschodniej oraz projektow
szkoleniowych os6b zagronych wykluczeniem cyfrowym gtéwnie z obszarow
wiejskich.

— budowy i modernizacji infrastruktury uczelni, ktépezyczyni sie do zwkkszenia
liczby studentow i jakei ksztalcenia. Nale zaznacz§, ze wsparcie zostanie
skierowane gtéwnie dla uczelni prowadygch ksztalcenie na kierunkach technicznych
oraz matematyczno — przyrodniczych, aeairéwniez uczelni ksztalgcych na
kierunkach rolniczych dulz technicznych z zastosowaniem w rolnictwie i rybaet

— budowy i modernizacji parkow przemystowych, parkotechnologicznych,
laboratoriéw badawczych itd., w ramach ktérych peigbiorstwa / instytuty naukowe
beda mogty realizowa prace badawcze rowrie zakresu rolnictwa i rybactwa czy
tez realizowa certyfikacg jakosci produktow rolnych ddz innych rozwizan dla
produkcji i przetworstwa produktéw rolnych.

— badawczych i analitycznych z zakresu rozwoju ohs®aiski Wschodniej (w gdnych
sektorach), projektéw wspotpracy przegsorstw, w tym inicjowanie klasteringu,
rowniez producentéw dziatagych w sektorze rolnymabolz rybackim.
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VIII. PLAN FINANSOWY

W realizacg Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodnigjatea 2007-2013 zostanie
zaangaowanych 2675,05 min Euro, w tym m.in.: gedkow Unii Europejskiej (Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego) — 2 273,79 min Emmpublicznychsrodkow krajowych —
401,26 min Euro.

Poziom wspdétfinansowania ze strafrpdkdéw wspdlnotowych mie segna¢ 85% wszystkich
srodkéw publicznych.

Obok srodkéw publicznych w realizacji PO Rozwdj Polski ¥dedniej leda zaangaowane
takze érodki prywatne — pomoc kierowana do przedsirstw lkedzie podlegata zasadom
pomocy publicznej. Z uwagi na brak aivosci oszacowania warfoi srodkéw prywatnych,
ktore mog by¢ zaangaowane w realizagjinwestycji w ramach PO RPW, kolumna ,Wkifad
prywatny” w szacunkowej tabela finansowa (Tabe)aiz zostata wypetniona.

W ramach ogolnej alokacji Europejskiego Funduszevirgu Regionalnego na Program:

- 992,19 min Euro (120 Euro na miesika, na lata 2007-2013) Rada Europejska
przeznaczyta na wsparcie regionéw (lubelskie, poukekie, podlaskie,
swictokrzyskie i warmisko - mazurskie) zajmagych pk¢ ostatnich miejsc w UE-25
0 najnzszym PKB na mieszkaa,

— 1 281,6 min Euro stanowdodatkowerodki przyznane przez Rd RP.

W uktadzie poszczegdlnych osi priorytetowych raghzych PO Rozwoj Polski Wschodniegj
srodki EFRR (kwota 1 281,6 min Euro oraz 992,19 r&laro) zostaty rozdysponowane
proporcjonalnie idcznie przedstawiajsic w hastpujacy sposob:

— O¢ priorytetowa | Nowoczesna gospodarka — 47,07 %sciedrodkow.
— O priorytetowa Il Wojewddzkie @odki wzrostu — 19,60 % catol srodkow.
— O¢ priorytetowa Il Infrastruktura drogowa — 30,33c#tasci sSrodkow.

Os priorytetowa IV Pomoc techniczna — 3 % catgrodkow.

Tabela 1. Szacunkowa tabela finansowa dla PO RPW w podziale na lata (w Euro)
Europejski Fundusz

B0l Berionelm Fundusz Spajnosci Dgaterm
1 2 3=1+2
2007 318 755 553,00 - 318 755 853,00
2008 326 220 157 00 - 326 220 157 00
2009 333 B35 251,00 - 333 B35 251,00
2010 325282 913,00 - 328 282 913,00
2011 323134 181,00 - 323 134 151,00
2012 317 181 567,00 - 317 181 567 00
2013 325583 765,00 - 325 583 765,00
2007-2013 2 273 793 750,00 . 2 273 793 750,00

Tabela zawiera kwoty ¢tie w cenach bigcych

Rozktadsrodkow finansowych na lata zostat dokonany w opaociozktady zobowazan dla
srodkéw EFRR oraz specjalnego funduszu dla 5 regiodé&.
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Tabela 2. Szacunkowa tabela finansowa PO RPW w podziale na osie priorytetowe oraz zrédla finansowania (w Euro)

Wlktad krajowy

Wekaznik Dla celdw infarmacyjnych
Whktad Ondh etad
wapdlnotowy O Krajowy whiad Wyktad gorem i ‘: 4 UUE Pozyczki Inne
gotem publiczny priywatny uneuszy EEl finansowanie
1 2=3+4 3 4 5=1+2 B=1/4 7 8

0g priorytetowa | 1070 176 942,31| 185 854 754 52| 188 854 754 52 1269 031 696,53 0,85
Og priorytetowa Il 445701 636,06| 75P53 22989 7EH653229589 524 354 565,95 0,55
g priorytetowa Il 659 701 359,13 12171200455 121712004 55 511 413 363 69 0,55
0g priorytetowa IV 65 213 612,50 12037 73162| 12037 73162 80 251 544,12 0,55
Ogélem 2 273 793 750,00| 401 257 720,59| 401 257 720,59 2 675 051 470,59 0,85

Tabela zawiera kwoty ¢tie w cenach bigcych

Tahela 3. Indykatywny podzial, wedlug kategorii, zaprogramowanege wykoerzystania wkladu EFRR
w PO RPW (w Euro)

Tabela zawiera kwoty ¢tie w cenach bigcych
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Wuvestie priorytetowe Forma finansowanis Terytorium
Kod Kwwota Kod Howota Kod Kwvota
2 129 616 597 90 Iy 2273793 750,00 1 1 549 852 469,94
S| 45 207 575 55 Ogolem 2273 793 750,00 S 505 724 005,06
5 50709 052 01 10 50023 462 20
7 129 616 397 290 u] 65213812350
9 95916 930,89 Ogotem 2273793 750,00
10 23981247925
13 15307 179 53
22 261 153 402 92
23 356047 936 21
24 42 500 000 00
25 71956 701 72
28 107 935 052 325
22 179891 754 3
57 B5 915127 44
75 332975494 71
&1] 15007 035 75
1 10004 592 50
] 43 636 540 00
s 24 556 972 50
Ogotem 2273793 750,00
Ogitermn
wydathi o | 4 gog 013 523,24
ktdrych mowa
wart. 9 ust.3
Rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 43,98%
108342006




IX. PRZEPISY WYKONAWCZE DLA PROGRAMU

1. Uwagi ogdlne

Zarzadzanie i wdraanie Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodestjregulowane
przez rozporgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2066oraz przez
rozporadzenie Komisji Nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006i mozporadzenia Rady i
Parlamentu Europejskiego nr 1080/2006 z dnia RI2@06 r'°,

Niniejszy rozdziat zawiera ustalenia dotyce systemu zagdzania i kontroli wdraania
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej ngpdz wymogami okrdonymi
w art. 57 rozporglzenia Rady (WE) nr 1083/2066 Ogdine informacje dotyaze funkcji
Instytucji Zaradzapcej Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NBRIstytuci
Zarzadzapcej Programem, Instytucji Certyfikagych, Instytucji Pérednicacych, Instytuciji
Pasredniczcych drugiego stopnia, Instytucji Audytowej orakapg pomidzy nimi znajdu
sig¢ w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesieniataa2007-2013.

2. Zaradzanie i wdraanie Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej

2.1. Instytucja Zargdzapca

Zgodnie z art. 60 rozpogdzenia Rady (WE) nr 1083/2086wprowadzajcego ogdlne
przepisy dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ofgjskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Spd@nmstytucja Zaradzapca odpowiedzialna jest za
skuteczné¢, efektywnd¢ 1 prawidlowad¢ zaradzania oraz wdeania programu
operacyjnego.

Instytuch Zarzdzapca Programem Operacyjnym Rozwdj Polski Wschodnief jamister
wiasciwy ds. rozwoju regionalnego, ktory wykonuje swéjakcje przy pomocy wkziwego
departamentu.

Instytucja Zarzdzapca przekae czs$¢ swoich zada Instytucjom Pérednicacym, ktére
beda realizowd& zadania opisane w pkt 2.2.

8 Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogdlne przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eys&@go Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spajnaci i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25)

° Rozporadzenie Komisji Nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006stanawiajce szczegbétowe zasady wykonania
rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawgago ogolne przepisy dotygz Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fund@potecznego oraz Funduszu SpégnoDz. Urz.

UE L 3712z 27.12.2006 str. 1)

10 Rozporzdzenie Rady (WE) i Parlamentu Europejskiego nr 12806 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i wigg rozporzdzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz.
UE L 210 z 31.7.2006 str. 1)

* Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogélne przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spotecznego oraz Funduszu

b Spéjnaci i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25)
jw.



Instytucja Zarzdzapca jest odpowiedzialna za:

w zakresie programowania:

przygotowanie wytycznych dla Instytucji #ednicacych do opracowania
podrecznikdéw oraz opiniowanie tych dokumentow;

opracowanie Szczegoétowego opisu priorytetow dlagrrmu;

przygotowanie przy wspoétudziale Instytucji dPednicacych  wytycznych
dotyczcych kwalifikowalngci wydatkow w ramach Programu;

opracowywanie, W razie potrzeby, propozycji zmian Rsogramie (na wniosek
wiasny, Komitetu Monitorujcego, Instytucji P@ednicacych);

w zakresie systemu wdemia i wyboru projektow:

przygotowanie Planu Inwestycyjnego Programu;

przygotowanie ogollnych kryteriow akceptacji profektdo wspotfinansowania (dla
projektéw ugtych w Planie Inwestycyjnym) oraz wyboru projektde programu (nie
ujetych w Planie Inwestycyjnym) i przedienie ich do akceptacji Komitetu
Monitorujacego Program,;

przekazywanie Komisji Europejskiej informacji niednych z punktu widzenia oceny
duzych projektow;

w zakresie zargizania finansowego:

zarzdzaniesrodkami finansowymi przeznaczonymi na realizd®jogramu;
przygotowywanie we wspotpracy z Instytucjamiskalnicacymi rocznej prognozy
wydatkéw Programu na higcy i nasgpny rok oraz przekazywanie jej Komisji
Europejskiej;

w zakresie monitoringu i ewaluaciji:

powotanie Komitetu Monitoracego Programu i kierowanie jego pfa®raz
zapewnienie mu wymaganych dokumentow, @imeajacych monitorowanie
wdrazania programu wwietle jego celow;

powotanie w ramach Komitetu Monitoagego Podkomitetu ds. Pomocy Technicznej
| kierowanie jego pracami;

przygotowanie sprawozda z realizacji Programu (rocznych i ikmowych)

i przekazywanie ich do akceptacji Komitetu Monijanego, a po ich zatwierdzeniu
przekazywanie do Komisji Europejskiej;

ocena pospow realizacji Programu na podstawie sprawozdauanego;
przekazywanie Komitetowi Monitoragemu informacji o uwagach Komisji
zgtoszonych na podstawie raportu rocznego oraznrmdwanie Komisji Europejskiej
0 podgtych dziataniach w odpowiedzi na jej uwagi;

zapewnienie prowadzenia ewaluacji Programu zgodniewymogami UE -
w szczegolnféci zadania te dotyaz przygotowania planu ewaluacji dla Programu
operacyjnego oraz wspotpracy z Instytucjamisrédnicacymi w przygotowaniu
ewaluacji poszczegolnych osi priorytetowych, pronea ewaluacji Programu oraz
nadzorowania wykonywania ewaluacji przez Instytipgredniczce;

wdrozenie i obstuga elektronicznego systemu monitoroav&mogramu (w zakosci

od wybranej opcji, w zakresie systemu — udziat veokeniu i operowaniu systemu
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centralnego i nadzorowanie realizacji tych zagazez Instytucje Roedniczce albo
okreslenie wspdlnie z Instytucjami B@dnicacymi zapotrzebowania na systemy w
ramach Programu. Nadzorowanie ich tworzenia orakd@nowania oraz nadzér nad
sprawndcia wspotpracy z systemem centralnym w celu zapewai@nawidtiowego
zasilania danymi systemu centralnego);

w zakresie kontroli:

zapewnienie prowadzenia kontroli Programu, w tynsaezegolnéci przygotowanie
planu kontroli systemowych oraz wspotpraca z Instijgmi Pdrednicacymi
w przygotowaniu planu kontroli osi priorytetowychraa ich zatwierdzenie
I prowadzenie kontroli systemowych Programu;

zapewnienieze wybor projektow do finansowania ngsije zgodnie z kryteriami
stosowanymi dla Programu i monitorowanie ich zgddna odpowiednimi zasadami
wspolnotowymi i krajowymi przez caty okres ich rieakji;

dokonywanie oceny prawidtowoi, skutecznéci i zgodndci z przepisami prawa
procedur stosowanych przez Beneficjentow;

przygotowanie raportbw 0 nieprawidiossdach oraz przekazywanie ich
do uprawnionych instytuciji;

odzyskiwanie kwot nienaiaie wyptaconych Beneficjentom;

zapewnienieze wypracowane procedury stosowane przez yisany oraz Instytucje
Pasredniczce;

zapewnianie otrzymywania przez Instytudertyfikujaca wszystkich niezédnych
informacji o procedurach i weryfikacjach prowadzomy odniesieniu do wydatkow
na potrzeby pawiadczania;

weryfikacig dostarczania wspétfinansowanych towaréw i ustugzao, ze wydatki
zadeklarowane przez Beneficjentdw na operacje Bostaczywicie poniesione iag
zgodne z zasadami wspoélnotowymi i krajowymi;

ustanawianie procedur dla zapewnien@awszystkie dokumenty dotygze wydatkow

i audytow, wymagane do zapewnienia $glavej sciezki audytu, § przechowywane
zgodnie z wymogami art. 90 rozpadzenia Rady (WE) 1083/205%6

w zakresie komunikacji i promocji:

opracowanie we wspotpracy z Instytucjamisfeanicacymi szczegoétowego planu
komunikacji dla Programu i nadzorowanie dztalkomunikacyjnych prowadzonych
przez Instytucje Roednicace;

zapewnienie zgodrgoi realizacji Programu z wymogami informowania orocji;

w zakresie zapewnienia standardow rachunkawo

zapewnienie istnienia informatycznego systemu tigeg i przechowywania zapisow
ksiggowych dla kadej operacji w ramach Programu oraz gromadzenig/alama
temat realizacji, niezlane do celow zaszlzania finansowego, monitorowania,
weryfikacji, audytu i oceny;

zapewnienie utrzymywania przez Beneficjentow i inpedmioty uczestnicze

w realizacji operacji odbnego systemu ksyowego albo nadawania odpowiedniego

13 Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogdine przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eys&@go Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnaci i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25)
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kodu kstgowego dla wszystkich transakcji zwanych z operagj bez uszczerbku
dla krajowych zasad ksgjowych.

2.2. Instytucja Poednicaca

Instytucja Zarzdzapca deleguje wykonywanie ¢xi swoich zada do Instytucji
Pasredniczcych w znaczeniu art. 59 rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/20t6 Dotyczy

to zada odnoszcych sé do poszczegodlnych osi priorytetowych (lub grup osi
priorytetowych). Dokonujc takiej delegacji, Instytucja Zadzapca zachowuje jednak
catkowita odpowiedzialnét za catd¢ realizacji Programu. Delegacja odbywa sa drodze
odpowiednich porozumie okreslajacych szczegotowo zakres delegacji oraz wynit@)z
niego prawa i obowkeki obu stron porozumienia.

Funkcg Instytucji Pa@redniczcej dla osi priorytetowych: |. Nowoczesna gospodark.
Wojewoddzkie &rodki wzrostu, Ill. Infrastruktura transportowa mpetPolska Agencja
Rozwoju Przedsbiorczaci. Za wdraanie osi priorytetowej V. Pomoc techniczna
odpowiada Instytucja Zagdzapca.

Instytucja Zarzdzapca przewiduje przekazanie ngsijacych zada do Instytucji
Pdsrednicacych:

w zakresie programowania:

— zarzdzanie osiami priorytetowymi Programu, w zakredieedonym przez Instytugj
Zarzadzapca;

— przygotowanie poacznikow/wytycznych dotycgych wszystkich procesow i zada
Zwigzanych z zamgzaniem osiami priorytetowymi, we wspoétpracy z ymstja
Zarzadzapca i przekazanie ich do zatwierdzenia Instytucji Adeapcej;

— wspotudziat w przygotowaniu wytycznych dotycych kwalifikowalngci wydatkow
w ramach Programu;

— opracowywanie propozycji zmian w Programie;

— przygotowanie informacji o diych projektach na potrzeby oceny Komisji
Europejskiej i przekazywanie ich do Instytucji Zgizapcej;

w zakresie systemu wdemia i wyboru projektow:
— monitorowanie przygotowania wnioskbw o dofinansowandla projektow
zakwalifikowanych do Planu Inwestycyjnego Programu;
— zawieranie umow o dofinansowanie z Beneficjentami;

w zakresie zarglzania finansowego:

— wspoéttworzenie z Instytugj Zarzadzapca rocznej prognozy wydatkéw Programu
na bieacy i nas¢pny rok w zakresie danej osi priorytetowej (-ych);

Y Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogélne przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnaci i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25)
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— rozliczanie umow z Beneficjentami zgodnie z pegyini procedurami i dokonywanie
ptatngci, w tym przygotowywanie wnioskéw o refundagrodkow i przekazywanie
ich do Instytucji Certyfikujcej wiasciwej dla Programu;

— monitorowanie pogpow z realizacji umow;

— otwarcie i obstuga rachunkow do obstugi Programazorapewnienie otwarcia
odpowiednich rachunkéw na poziomie Beneficjentow;

w zakresie monitoringu i ewaluaciji:

— monitorowanie pogpow realizacji osi priorytetowych, w tym stopniaiggmiccia
zatazonych celow;

— przygotowanie okresowych, rocznych inkowych sprawozda z realizacji osi
priorytetowych i przekazywanie ich Instytucji Zadzapcej;

— Zzbieranie informacji statystycznych i finansowycbtytzcych osi priorytetowej
(-ych), dziata&a i projektdw na potrzeby Instytucji Zadzapcej, Instytucji
Certyfikujacej i Instytucji Audytowej;

— prowadzenie ewaluacji osi priorytetowej (-ych) zgmdz procedurami okénymi
przez Instytugj Zarzadzapca,

— prowadzenie elektronicznego systemu monitorowamalizacji osi priorytetowej
(-ych);

— wprowadzanie/weryfikacja  danych przekazywanych/w@dzanych przez
Beneficjentow do systemu informatycznego na pofyzetonitorowania i kontroli
funduszy strukturalnych (SIMIK lub inny system);

— prowadzenie sekretariatu Podkomitetu Monitacago — w przypadku powotania
podkomitetu dla wisciwej osi priorytetowej;

w zakresie kontroli:

— zapewnienie prowadzenia kontroli osi priorytetosich) i projektow (weryfikacja
wykorzystania srodkéw przez Beneficjentow, w tym kontrola na migjs
dokonywanie oceny prawidtowoi, skutecznéci i zgodndci z przepisami prawa
procedur stosowanych przez Beneficjentbw, weryfkac dostarczania
wspoffinansowanych towarow i ustug oraz tee wydatki zadeklarowane przez
Beneficjentdbw na operacje zostaty rzecZgié poniesione iszgodne z zasadami
wspolnotowymi i krajowymi), a tade przekazywanie wynikéw kontroli do Instytucji
Zarzadzapcej;

— wspoélpraca z Instytugj Zarzmdzapca przy przygotowaniu planu kontroli osi
priorytetowych;

— przygotowanie raportbw o0 nieprawidtiossdach oraz przekazywanie ich
do uprawnionych instytuciji;

— odzyskiwanie kwot nienaiaie wyptaconych Beneficjentom;

— przekazywanie do Instytucji Zadzapcej lub Instytucji Certyfikujcej wszystkich
niezkegdnych informacji o procedurach i weryfikacjach pemzonych w odniesieniu
do wydatkow na potrzeby pwiadczania;

— przechowywanie dokumentacji zyganej z zargdzaniem osiami priorytetowymi/
realizacy projektow przez okiony prawem czas;

— wykonywanie zadazwiazanych z kontral ex-ante zamowiepublicznych;

— zagwarantowanie zgodém z zasadami pomocy publicznej operacji podejmowhn
w ramach danego sektora;
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w zakresie komunikacji i promocji:

— wspolpraca z Instytugj Zarmdzapca w opracowaniu szczegoOtowego planu
komunikacji dla Programu w zakresie osi prioryteépw(-ych) / opracowanie
szczegotowego planu komunikacji dla osi priorytetpgvych);

— zapewnienie zgodrioi realizacji osi priorytetowej (-ych) z wymogametgiczacymi
informacji i promociji;

— prowadzenie dziata promocyjnych i komunikacyjnych w ramach realizoeposi
priorytetowej (-ych) i na poziomie grup operacji;

w zakresie zapewnienia standardow rachunkawo

— prowadzenie informatycznego systemu rejestracji rzeghowywania rejestrow
ksiggowych dla kadej operacji w ramach osi priorytetowej (-ych) oggpmadzenie
danych na temat realizacji, niedmych do celéw zandzania finansowego,
monitorowania, weryfikacji, audytu i oceny;

— zapewnienie stosowania przez Beneficjentow i innednuioty uczestnicke
w realizacji danej osi priorytetowej (-ych) e@bnego systemu kgjowego albo
nadawania odpowiedniego kodu ¢gowego dla wszystkich transakcji zawanych z
operacy.

2.3. Beneficjenci

Dla projektéw wspdéifinansowanych w ramach Progra@peracyjnego RozwoOj Polski
Wschodniej, Beneficjent jest strpmmowy o dofinansowanie, podpisywanej przez Insfgtu
Zarzdzapca lub w imieniu Instytucji Zargdzapcej przez Instytug] Pasredniczca.
Beneficjent realizuje projekt i przestrzega zasadartych w umowie o dofinansowanie,
wytycznych i rozporgdzeniach krajowych oraz wspolnotowych.

Beneficjent odpowiada za:

— zapewnieniesrodkdw na sprawn realizacg projektu, w tym zagwarantowanie
srodkéw na jego wspdétfinansowanie;

— realizacg projektu;

— zorganizowanie przetargow, gdy jest to wymog prawspolnotowego lub krajowego
oraz podpisanie umow z wykonawcami;

— monitorowanie i raportowanie wdmnia projektu, zgodnie z wytycznymi Instytucji
Zarzadzapcej;

— zapewnienie dogpu do wymaganych dokumentow;

— zapewnienie stosowania e@bnych systemow kegowania Iub nadawania
odpowiedniego kodu kgyowego dla wszystkich operacji finansowych azginych
Z projektem;

— przechowywanie dokumentacji zwanej z realizagj projektu przez okres
co najmniej 3 lat nagpujacych po zamkriciu Programu, nie narusaaj przepisow
regulupcych pomoc publiczn (art. 90 rozpormdzenia Rady (WE)
nr 1083/2006Y.

!> Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogdlne przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eiyskiggo Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spajnaci i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25)
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2.4. Instytucja Certyfikuca

Certyfikacja wydatkébw do Komisji Europejskieedrie odbywata si poprzez dziataga
w strukturze ministerstwa wdaiwego ds. rozwoju regionalnego Instytudrertyfikujaca,
wiasciwa dla Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodifigjkcjonalnie niezabena
od Instytucji Zaradzapce,.

Do zada Instytucji Certyfikupcej naley w szczegolngci:

— przygotowywanie i przedkiadanie Komisji gg@adczonych zestawte wydatkéw
i wnioskéw o ptatné;

— poswiadczanie,ze zestawienie wydatkéw jest prawidtowe i wynika zetelnych
systeméw ksigowych oraz zostalo przygotowane w oparciu o wkoyfialne
dokumentyzrodiowe;

— podwiadczenieze zadeklarowane wydatki zostaty poniesione zgodogpowiednimi
zasadami wspolnotowymi i krajowymi;

— podwiadczenieze zadeklarowane wydatki zostaty poniesione nazaet projektow
wybranych do finansowania zgodnie z kryteriami stesnymi dla Programu
operacyjnego;

— uwzgkdnianie do celéw certyfikacji wynikow cda audytébw Programu,
przeprowadzanych przez Instyteiéudytujaca;

— przechowywanie dokumentacji kgowej wydatkéw zadeklarowanych Komisji w
formie elektronicznej;

— prowadzenie rejestru kwot przewidzianych do odzgska zwrotu do bugetu Unii
Europejskiej oraz kwot wycofanych w wyniku uniemmgenia catéci lub czsci
wkiadu finansowego do projektu.

2.5 Instytucja Audytowa

Dla Programu funkcje Instytucji Audytowej petni Gealny Inspektor Kontroli Skarbowe.
Zadania te $ wykonywane za poednictwem wyodibnionej komorki organizacyjnej
w Ministerstwie Finansow, tj. Departamentu Certgfif i Pawiadczeéd Srodkow z UE
oraz urzdow kontroli skarbowe.

Instytucja Audytowa jest odpowiedzialna za zapewmieze audyty systemu zadzania

i kontroli Programu oraz kontrole projektéw przepemlzane na podstawie odpowiednie]
préby g przeprowadzane zgodnie zauitynarodowo uznanymi standardami audytu.

3. Procedury audytu i kontroli

3.1. Audyty systemoOw zaadzania i kontroli

Czynnaci sprawdzajce w ramach audytu systemow zgzania i kontroli, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 lit. a rozpagdzenia Rady (WE) nr 1083/2086 s1 przeprowadzane w
nastpujacych etapach:

— wsfkpny przegdd — zebranie i analiza informacji o badanej dzred&di:

'® Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogélne przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spéjnaci i uchylaphce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25).

85



Wyniki wstepnego przegldu stanowq podstaw do dokonania wsgpnej oceny
srodowiska kontroli oraz zidentyfikowania na podswvanalizy ryzyka obszarow
audytu poddanych czynémom sprawdzajcym w nastipnych etapach.

— testy mechanizméw kontroli — zweryfikowanie, czydemtyfikowanym podczas
wstepnego przegdu, ryzykom towarzysg mechanizmy kontrolne orazze
mechanizmy te zostaly wdione przez jednostk audytowan w obszarach
podlegagcych badaniu;

Analizy dokonane podczas wphego przegdu oraz testow kontroli stanoavi
podstaw do dokonania ocenyrodowiska kontroli wewetrzne;.

— opracowanie programu audytu — zidentyfikowanie ab®& do zbadania w testach
wiarygodndci wraz ze szczegotowym harmonogramem;

— testy wiarygodnéci — zbadanie skuteczém wdrazonych mechanizméw kontroli
na podstawie zbadanej proby dokumentacji.

Zbadane podczas testow wiarygofiriovydatki keda wtaczane do grupy wydatkéw
kwalifikowanych podlegacych sprawdzeniu w ramach kontroli projektow (di@.
rozporadzenia Komisji nr 1828/2008)wytacznie w sytuaciji, gdy wydatki te zostaty
zawarte we wnioskach Instytucji Platniczej do KgmiSuropejskiej o platn&
posredni.

3.2. Kontrole projektow

Kontrole projektow, o ktérych mowa w art. 62 ustlitl a rozporadzenia Rady (WE) nr
1083/2006°, 53 przeprowadzane na miejscu na podstawie dokumeéemanyadzonej przez
Beneficjenta. Kontrole majna celu weryfikagj, ze nast¢pujace warunki zostaty spetnione:

— projekt zostat wybrany zgodnie z kryteriami wyborw Programie
oraz zostat wdriony zgodnie z decyzjprzyznajca pomoc oraz spetnia stosowne
warunki dotyczace jego funkcjonalriei i uzyteczndgci lub osaga wyznaczone cele;

— deklarowane wydatki znajduj odzwierciedlenie w zapisach kgowych
I dokumentach wspiergych prowadzonych przez Beneficjenta;

— wydatki deklarowane przez Beneficjenta sgodne z zasadami wspoélnotowymi
I kKrajowymi;

— wkiad publiczny zostat wyptacony Beneficjentowi bezbednych potacen
lub nieuzasadnionych opidien.

W przypadku, gdy wykryte problemy wydagic by¢ systematyczne w swym charakterze,
i w zwiazku z tym zawieraj ryzyko dla innych projektobw w Programie, zostanie
przeprowadzone dalsze badanie w celu &&nga skali tych problemow.

Instytucja Audytowa przygotowuje strategaudytu, ktdra wskazuje podmioty dokosue
audytow, stosowan metodologt, metody doboru proby projektow do kontroli

" Rozporadzenie Komisji Nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006stanawiajce szczegétowe zasady wykonania
rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawéego ogollne przepisy dotyge Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fund&potecznego oraz Funduszu SpégnaDz. Urz.

UE L 3712z 27.12.2006 str. 1)

18 Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 200@stanawiajce ogélne przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spéjnaci i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25).

86



oraz indykatywny plan audytéw. Strategia audytu @zekazywana Komisji Europejskiej
w celu zaakceptowania.

Na podstawie przeprowadzonych audytow systemOwadaania i kontroli oraz kontroli
projektdéw Instytucja Audytowa opracowuje:

— roczny raport kontroli zawierggy wyniki audytow przeprowadzonych w danym roku
zgodnie ze strategyiaudytu oraz przedstawigy ewentualne stwierdzone braki
w systemie zamgdzania i kontroli Programu;

— roczm opinig 0 tym, czy system zagdzania i kontroli daje uzasadnione zapewnienie,
ze deklaracje wydatkow przedktadane Komisji Eurdgejssa poprawne i czy
transakcje, ktérych one dotygz zgodne z prawem i prawidtowe;

— deklaracg czsciowego zamknricia pomocy odnosza Sie do projektow
zakaczonych do kaca danego roku;

— deklaracg zamknécia pomocy oceniaga waznos¢é wniosku o pfatnéé koncowa
oraz zgodng&t z prawem i prawidlow&® transakcji odnosgych s¢ do tego wniosku
zawartych w kacowej deklaracji wydatkow.

Instytucja Audytowa jest take odpowiedzialna za przeprowadzenie oceny zgamino
systeméw zarglzania i kontroli w jednostkach uczestnicgch w zaradzaniu i wdraaniu
programu z przepisami art. 58-62 Rozpodezenia Rady (WE) nr 1083/2006°
ustanawiajcego ogolne przepisy dotygz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Fundusin@pi. Raport z audytu oceny
zgodndci wraz z opim jest przedktadany komisji razem z opisem systeméamdzania i
kontroli przez przekazaniem pierwszego wniosku atrgk¢ posrednia lub w okresie 12
mieskcy od momentu zatwierdzenia programu. Dokonanieysieej ptatnéci pasredniej jest
uzaleznione od zaakceptowania raportu przez Kogriigjropejsk.

4. Monitorowanie

Monitorowanie Programu sty zapewnieniu odpowiedniej jakd jego wdraania. Jest ono
prowadzone przez Instytwcyarzdzapca i Komitet Monitorupcy Program.

Komitet Monitorupcy Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej jestvotywany
przez ministra wigciwego ds. rozwoju regionalnego wagu miesica od daty przekazania
Polsce decyzji o zatwierdzeniu Programu przez Kpntisiropejsk. Komitet Monitorugcy
zbiera st w miar potrzeby, nie rzadziej jednakzmaz na pot roku, a w jego sktad wchadz
przedstawiciele:

— Instytucji Zaradzapcej,

— koordynatora NSRO,

— Ministra wigciwego do spraw finanséw publicznych,

— Instytucji Certyfikupcej,

— Instytucji P@rednicacych,

— samoradow terytorialnych,

— partneréw spotecznych i gospodarczych

— przedstawiciele innych podmiotow wskazanych prostytuch Zarzdzapca.

9 Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogélne przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnaci i uchylaphce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25).
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Przedstawiciele KE, EBI, EBOR oraz EFI molgra¢ udziat w posiedzeniach Komitetéw
w roli doradcow /obserwatorow.

Komitet Monitorupcy czuwa nad efektywsoia i jakoscia wdrazania Programu.
Szczegbtowy skilad i tryb pracy oraz zasady dziatakomitetu Monitorujcego zostan
okreslone przez InstytugjZarzadzapca.

W szczegdlnéci do jego zadanalezy:

— zatwierdzenie Planu Inwestycyjnego Programu,

— zatwierdzenie kryteriow przggia projektu do wspotfinansowania w ramach
Programu,

— okresowe badanie paepu w zakresie osgania szczegotowych celéw, okienych
w Programie, na podstawie dokumentow przedkladanymtzez Instytugj
Zarzadzapca,

— analizowanie rezultatow realizacji Programu, w spndci oshgania celéw
wyznaczonych dla kalej osi priorytetowej (-ych) oraz wynikéw ocen (dwagji)
zZwigzanych z monitorowaniem realizacji Programu, w sgéingci w przypadku
gdy monitoring wykazuje znagze odstpstwa od poczkowo okrglonych celéw
lub gdy zgtoszoneaspropozycje zmian w Programie,

— analizowanie i zatwierdzanie rocznych hkowych raportow z wdeaania,

— zapoznawanie giz rocznymi raportami z kontroli Programu oraz anlemtarzami
Komisji Europejskiej do tych raportow,

— przedktadanie Instytucji Zagdzapce] propozycji zmian lub analiz Programu
utatwiajpcych realizagi celéw EFRR okrdonych w rozporadzeniu ogélnym
dotycacym tego funduszu lub stacym usprawnieniu zasgzania Programem,
w tym zaradzania finansowego,

— analizowanie i zatwierdzanie wszelkich propozycjnian tréci decyzji KE
w sprawie wkiadu EFRR.

Monitorowanie jest prowadzone w oparciu o glore w Programie wskaiki finansowe
oraz wskaniki odnosace st do produktow i rezultatéw, kwantyfikage cele poszczegdlnych
osi priorytetowych. Tam, gdzie to rave, odpowiednie dane statystyczngldpuwzgkdnia
podziat na pté oraz podziat ze wzegtlu na wielk@¢ projektow realizowanych przez
Beneficjentow. Dane dla celéow monitorowaniadd przesytane do Komisji Europejskiej
droga elektroniczm, zgodnie z wymogami.

5. Przeptywy finansowe

Srodki przekazywane przez Komisfuropejsk jako zaliczki oraz pfatrimi okresowe i
ptatng¢ koncowa na rzecz PO RPW zosiawtaczone do buzketu pastwa jako jego
dochody. Z kolei z buktu pastwa lgda przekazywanérodki na finansowanie projektow.

Instytucje Péredniczce oraz beneficjencigbdacy paistwowymi jednostkami busktowymi w
ramach PO RPWdodla mieli zaplanowanérodki na wydatki stidace finansowaniu realizacji
danego priorytetu lub odpowiednio projektu zgodnieasadami realizacji baetu pastwa,
w ramach rocznych limitow okéenych w ustawie bugktowej. Limity te kda okreslane w
uzgodnieniu z ministrem wdaiwym ds. rozwoju regionalnego w toku prac nad wsta
budzetowy na podstawie tabeli ptatb@ PO RPW oraz wieloletnich limitdw zoboagian i
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wydatkow okrélonych w PO RPW, tak aby zapewrsprawn i terminows realizacg PO
RPW.

W ramach PO RPW platdo beda dokonywane przez InstytucjParednicaca do
beneficjentow jako zwrot poniesionych przez nichdetkow, albo jako ptatr$gi stuzace
pokrywaniu przysztych wydatkoéw, zgodnie z zasadakn&lonymi w PO RPW.

Beneficjent kdzie w ustalonych okresach przekazywat do Instytuepsredniczcej
wymagane dokumenty stace certyfikacji wydatkéw, poniesionych na realizagjojektow.
Przekazanie kolejnej ptatém, w przypadku przekazywania ptatieo stuzacych pokrywaniu
przysztych wydatkow, dmzie uzalenione od rozliczania okénej czsci platngci
poprzedniej.

W ustalonych okresach Instytucja $Rednicaca na podstawie zatwierdzonych wydatkéw
bedzie sporzdzata wniosek o ptatdéd i przekazywata go do Instytucji Zadzapcej.

6. Ewaluacja

Ewaluacja ma na celu poprawjakasci, efektywndci i spojndgci pomocy udzielanej
w ramach polityki spojniei. Stuzy poprawie strategii Programu oraz systemu jegcaieshia
Z uwzgkdnieniem problemow strukturalnych na poziomie knajm i regionalnym.

Ewaluacja kdzie br& pod uwag zasad zrownowaonego rozwoju oraz odpowiednie
regulacje wspélnotowe dotygze wptywu nasrodowisko, jak réwnig strategiczne oceny
srodowiskowe.

Za prowadzenie ewaluacji Programu odpowiada Insjgtwaradzapca, a w jej ramach
utworzona specjalnie w tym celu jednostka ewalusyjej zadania obejmugtownie:

— zapewnieniesrodkéw finansowych, w ramach pomocy technicznej,pravadzenie
ewaluacji oraz pozyskiwanie i gromadzenie danysiistemu monitoringu;

— opracowanie planu oceny obejreggo rane fazy realizacji Programu;

— zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji ex-ante -edorzpoczciem realizacji
Programu;

— zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji saanych z monitorowaniem realizacji
Programu, w szczegolda w przypadku gdy monitorowanie wykazuje zngez
odstpstwa od pocgkowo okreglonych celow lub gdy zgtoszone propozycje zmian
w Programie;

— przekazanie wynikow ewaluacji zazianych z monitorowaniem realizacji Programu
Komitetowi Monitorupcemu oraz Komisji Europejskiej;

— upublicznianie wynikow przeprowadzonych ewaluaciji;

— zapewnienie przeprowadzenia do dnia 30 czerwca 2OdWaluacji stopnia realizaciji
Programu w odniesieniu do wybranych osi priorytetoly ktérej wyniki poshia
alokacji krajowej rezerwy wykonania;

— wspotprag z Komisp Europejsk przy ewaluacjach zwkanych z monitorowaniem
realizacji Programu oraz ewaluacjach strategicznygtkonywanych z inicjatywy
Komisji;

— wspoitprag z Komisp Europejsk przy ewaluacji ex — post (ocenie na zaaenie
Programu).
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7. Wymiana danych elektronicznych w celu spetnienyanogow dotycacych ptatndci,
monitoringu i oceny

Minister wiasciwy ds. rozwoju regionalnego odpowiada za zapemmaidunkcjonowania
systemu elektronicznej wymiany informacji z Komiguropejsk oraz udzielanie akredytacji
dostpu do systemu instytucjom zaamgwanym we wdraanie Programu.
Za wprowadzanie danych do systemu informatycznegaz ovprowadzenie systemu
lokalnego odpowiada Instytucja Zadzapca we wspoOtpracy z koordynatorem NSRO.
Minister wigciwy ds. rozwoju regionalnego prowadzi nadzor nggtesnem informatycznym

i okresla standardy w zakresie gromadzenia danych przeysiksch uczestnikOw systemu
realizacji NSRO.

Minister wiaciwy ds. finansow publicznych odpowiada za bugoivrozwoj systemu
informatycznego na podstawie standardéw w zakigrsimadzenia danych oktenych przez
ministra wigciwego ds. rozwoju regionalnego.

8. Informacja i promocja

Instytucja Zarzdzapca przy wspotudziale Instytucji Bednicacych zapewni odpowiedai
informacg i promocg dotyczca Programu oraz projektow realizowanych w jego ramac
skierowam do obywateli UE oraz beneficjentow. Informacja romocja ma shiy¢
podkréleniu roli Wspolnoty oraz zapewhiprzejrzysté¢ pomocy udzielanej zérodkow
polityki spéjncci. Informacja i promocja musi odpowiadawymogom okrélonym
w odpowiednim rozposdzeniu Komisji Europejskiej.

Instytucja Zaradzapca, ktora jest odpowiedzialna za prowadzenie prawiego i spéjnego
procesu informowania, opracuje we wspoétpracy z ytasjami Pdrednicacymi plany
dziatax informacyjnych i promocyjnych zgodne ze Strade#fiomunikacji, przygotowan
przez Instytugj koordynujpca promocg i informacg Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007-2013. Dziatania te amag celu przede wszystkim tworzenie
I upowszechnianie skutecznych i trwatych kanatéwrmacyjnych dotycacych Programu,
a ich adresatamiagsBeneficjenci i potencjalni Beneficjenci. Dzialan@omocyjne bda
realizowane przede wszystkim przez: prowadzeniekgdwn informacyjnych, publikacje
wydawnictw informacyjnych, organizacjseminariow informacyjnych i szkoleniowych,
doradztwo.

9. Zasada partnerstwa

Partnerzy gospodarczy i spoteczngdlp konsultowani na wszystkich etapach realizaciji
Programu, zgodnie z wymaganiami art. 11 rozgdzenia Rady (WE) 1083/2086oraz
prawa krajowego, podobnie jak miato to miejsce akdre przygotowania Programu oraz
wyboru projektéw do Indykatywnego Planu Inwestyegon Programu. Udziat partnerow
gospodarczych i spotecznych w kolejnych etapachizeegi Programu, w szczegoélso

w zakresie monitorowania i ocenydzie zapewniony poprzez uczestnictwo partneréw
w Komitecie Monitorujcym Program.

% Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogélne przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eiyskiggo Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnaci i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25).
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X. OCENA PROGRAMU PRZED ROZPOGZLIEM REALIZACJI (OCENA EX ANTE)
WRAZ Z OCENA SPODZIEWANEGO EFEKTU MAKROEKONOMICZNEGO

1. Podstawy prawne

Ocena szacunkowa Programu zostata przeprowadzaea piezalenych ekspertow, zgodnie
z zapisami rozpoeglzenia Rady (WE) 1083/208%6

2. Wykonawca oceny

W drodze przetargu nieograniczonego zostata wybfiama WYG International Sp. z o.0.
Badanie przeprowadzono w okresie sieigiezdziernik 2006 r.

3. Zakres oceny
Ocena obgta nastpujace obszary tematyczne (zadania badawcze):

— weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej oraz jgakosci w  Swietle
zidentyfikowanych potrzeb rozwoju Polski Wschodniej

— ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spdjmeewretrznej czsci projekcyjnej
PO RPW,;

— ocena spojnxi zewretrznej czsci PO RPW z politykami wspdélnotowymi,
krajowymi i regionalnymi;

— ocena oczekiwanego rezultatu i oddziatywania,

— ocena proponowanych rozygen systemu wdrzania PO RPW.

4. Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej geygakaoici w swietle zidentyfikowanych
potrzeb rozwoju Polski Wschodniej

Odnosac sk do postulatow zmian zaproponowanych przez ekspept@ygotowano now
wersg diagnozy, w ktérej uwzgtiniono szereg zapiséw zawartych w projekcie Strateg
rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodroejottu 2020. Zakres diagnozy zostat
rozszerzony i wyranie wytypowano obszary diagnostyczne, w tyrodowisko, kapitat
ludzki oraz gospodarka.

Przebudowano i uzupelniono tak analiz SWOT uwzgtdniajc uwagi dotycace
wyodrebnienia mocnych i stabych stron oraz szans i zagralla makroregionu gciu
wojewddztw Polski Wschodniejdznie.

5. Ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz sfmjnwewrctrznej czsci projekcyjnej
PO RPW

Stosownie do skorygowanej diagnozy i analizy SWOdkathano zmian w zapisach
dotyczcych celéw i osi priorytetowych Programu. Doboréeeli osi priorytetowych wynika
bezpdrednio ze skorygowanej i diagnostycznej.

1 Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogdlne przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spéjnaci i uchylaphce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25).
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Dokonano take korekty wskanikow realizacji celéow Programu bigr pod uwag listy
wskaznikéw ustalonych dla Regionalnych Programéw Opgra@ph oraz oszacowano ich
wartasci docelowe.

6. Ocena spojrkai zewretrznej czsci PO RPW z politykami wspolnotowymi, krajowymi
I regionalnymi

Stopier spojndci Programu z dokumentami strategicznymi zostalaanjie przedstawiony w
opisach celéw, gdzie wykazano schematyzaii.

Ponadto naley podkréli¢, iz przygotowany zostat wgtny projekt Strategii spoteczno-
gospodarczej Polski Wschodniej do 2020 roku, k&ianowi podstawuruchamiania dziafa
publicznych zorientowanych na wspieranie rozwojotsgzno-gospodarczego tego obszaru.

7. Ocena oczekiwanego rezultatu i oddziatywania

Majac na uwadze postulaty ekspertow zaproponowany westskaznikéw zostat
skorygowany i uzupetniony o listwskanikdw o charakterze kontekstowym, wsghiki

produktu, rezultatu i oddzialywania. Ustalono Zakwartgci docelowe dla wszystkich
wskaznikow.

8. Ocena proponowanych rozwan systemu wdrzania PO RPW

Analiza systemu wdémnia Programu wykazata potrzelprzebudowy i uporgdkowania
opisu systemu oraz uzupetnienie brakyph czsci opisu. Rekomendacje w tym zakresie
zostaly uwzgidnione przy redagowaniu Programu.

W Programie zrezygnowano ze scentralizowanego myste@draania, na korz§¢ systemu
zdecentralizowanego, z udziatem Instytucji sfednicacych; jest to podyktowane
m. in. wynikami analizy dotyexej optymalnej struktury instytucjonalnej Programu
przeprowadzonej przez ekspertow.

W nawizaniu do rekomendacji ekspertdw rozbudowano w emsgstemu wdtaania zapis
dotyczcy zasady partnerstwa. Przewidziano stosowaniedyasartnerstwa na wszystkich
etapach realizacji Programu.

Sugestia ekspertow dotyxa zahamowania prowadzonego procesu wyboru proyektod
do Planu Inwestycyjnego Programu nie zostala wdmgbna. Decyzja o prowadzeniu
procedury wyboru projektow rownolegle z pracami mpagygotowaniem ostatecznej wersji
Programu jest uzasadniona, z uwagi na fakBrogram stanowi dodatkowy element wsparcia
regiondéw Polski Wschodniej, wzmacniey dziatanie innych programow operacyjnych. W
celu uniknecia aplikowania beneficjentow z jednym projektem diznych programoéw
konieczne jest wytonienie kluczowych inwestycji,0td realizowane dua w ramach
Programu ju w fazie programowania.
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XI. PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

1. Podstawy prawne

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/¥Vdnia 27 czerwca 2001 r.
(Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001) w sprawie ocengladtywania niektorych planow
i programéw nasrodowisko (tzw. dyrektywa SEA -Strategic Environmental
Assessment

— Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrémdowiska (Dz. U. 2006, Nr 129,
poz. 902, z pan. zm.) — art. 40 nakladgy obowhzek Postpowania w sprawie
oceny oddziatywania n@odowisko skutkow realizacji planow i programow.

2. Wykonawca prognozy
Konsorcjum Instytut Ochron§rodowiska oraz Instytut na Rzecz Ekorozwoju.

3. Cel wykonania prognozy

Zgodnie z art. 4 preambuty do dyrektywy Parlamdatuopejskiego i Rady 2001/42/WE w
sprawie oceny oddziatywania niektérych planéw iggeanéw narodowisko:

Ocena wptywu nd@rodowisko jest wanym narzdziem stigcym do uwzglnienia aspektow
srodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmawamektorych plandw i programow,
ktdre potencjalnie mag powodowd znaczcy wplyw na srodowisko w Pastwach
Czlonkowskich, poniewaapewniaze taki wptyw plandéw i programow jest brany pod ugag
W czasie przygotowania tych dokumentow i przegiiziteciem.

Celem prognozy oddziatywania n@odowisko projektu Programu byta ocena stopnia
uwzgkdnienia w Programie zasad zrownawaego rozwoju wraz z ocegnskutkow
srodowiskowych jego realizacji. W tym celu przepralzano:

— analiz oraz ocea stopnia i sposobu uwzglnienia aspektéwsrodowiskowych i
zagadnié zréownowaonego rozwoju w Programie,

- identyfikacg i ocerg potencjalnych (pozytywnych i negatywnych) skutkow
srodowiskowych dziata proponowanych w Programie w ramach poszczegologech
priorytetowych.

Prognoza byta wykonywana zgodnie z wymogami ustawipia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochronysrodowisk&? w mysl ktérej przeprowadzenia oceny oddziatywaniasredowisko
wymagaj projekty polityk, strategii, planéw lub programoéltdrych opracowywanie przez
centralne lub wojewddzkie organy administracji peetej jest przewidziane w ustawach.

Prace nad Prognezceny oddziatywania n&odowisko projektu Programu podzielono na
nastpujace etapy:

— ustalenie kryteriow oceny osi priorytetowych Praogea

— ustalenie stopnia zaleosci migdzy poszczegoélinymi dziataniami zapisanymi w
Programie a zagadnieniami ochramgdowiska zawartymi w kryteriach oceny;

22 bz. U. 2006, Nr 129, poz. 902, z4w0 zm.
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— ocena i opis oddziatywia na srodowisko oraz mdiwosci wdrazania zasad
zrownowaonego rozwoju wraz z propozycjami zmian w projekdakumentu PO
RPW;

— przygotowanie raportu kmowego Prognozy i konsultacje.

W dniu 14 listopada 2006 r. zostaly rozpgez konsultacje spoteczne programu wraz z
prognoz oddziatywania narodowisko w trybie art. 43 ust. 2 ustawy z dniak@ietnia 2001
r. Prawo ochronyrodowisk&>,

Informacja o rozpoexiu ww. konsultacji zostala réwnie opublikowana w dniu
22 listopada 2006 r. w Dzienniku ogolnopolskim Gaa&'yborcza.

Projekt Programu wraz z progropddziatywania narodowisko zamieszczono na stronie
internetowej] MRR Dokumenty udeginiono take do wghdu w recepcji budynku MRR (ul.
Wspdlna 2/4 Warszawa).

Dokument byt prezentowany przez Wykonawwa konferencji, ktora odbytaesiv dniu 28
listopada2006 r. w Warszawie.

Jednoczénie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego skierowatsnpé do lideréw organizacji
pozaradowych oraz opiniotworczych instytucji naukowychpeeszajce do czynnego
wzigcia udziatu w konferencjach, w tym przede wszystkiomferencji dotycacej wstpnej
wersji dokumentu prognozy.

Proces konsultacji zakozyt s w dniu 5 grudnia 2006 r.

4. Wyniki przeprowadzonych konsultacji Prognozy ndd/wania nasrodowisko dla
Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27ekmia 2001 r. Prawo ochroyodowisk&*
do przygtego Programu za¢za s¢ pisemnie informacje o sposobie wykorzystania:

— ustalé zawartych w prognozie oddziatywania radowisko,
— opinii i uzgodni& organu ochronyrodowiska oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
— wynikow udziatu spoteczestwa

— informacji 0 metodach oraz eztotliwoici przeprowadzania analizy realizacji
postanowié@ dokumentu.

Uwzglednienie ustale zawartych w prognozie oddziatywaniadradowisko

Przeprowadzona analiza oddziatywania énadowisko planowanych w ramach Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej na lata 26072013 dzialA pozwolita na
zidentyfikowanie ich potencjalnych pozytywnych igagywnych skutkow dl@rodowiska i
zrownowaonego rozwoju, sformutowanie najwaejszych ocen, wnioskOw oraz
rekomendacji.

W raporcie stwierdzonoze dziatania zaproponowane w ramach Programu Opesgry
Rozw0j Polski Wschodniej charakteryzujezgupotencjat oddziatywa pozytywnych. W

% Dz. U. 2006, Nr 129, poz. 902, z4m6 zm.

24 j.

94



szczegolnéci dotyczy to osi priorytetowych | i Il, cltotakze & priorytetowa Il posiada
elementy pozytywne. Ocena szczego6towa oddziatywaaidarodowisko realizacji dziata
planowanych w ramach PO RPW wykazate, blisko potowa (46%) z tych oddziatywa
bedzie miata charakter pozytywny, 49% oddziatywbedzie mialo charakter mieszany
(zaréwno pozytywny, jaki i negatywny — dominacjdrnego z tych wpltywow zake¢ bedzie

od indywidualnych cech wdtanych projektéw), a jedynie 5% to oddziatywania
zdecydowanie negatywne.

Pozytywra ocer mogtoby wzmocri zmiany w sposobie opisu priorytetéw i dziata
projekcie Programu, w szczego#eo szersze uwzgtinienie potrzeb ochron§rodowiska, a
takze zamieszczenie wskaikow ekologicznych do oceny skutkow realizacji ghamu.
Autorzy Prognozy, kierag sk zasad przezornéci, zwrécili uwag przede wszystkim na te
planowane dziatania, z ktérymi a¥i sie potencjalne, negatywne oddziatywania, ktére aog
— cha nie musz — wystpic.

W Programie uwzgldniono nasfpujace rekomendacje sformutowane przez wykongpa
dokonaniu oceny wptywu Programu sradowisko:

— przeredagowano diagngaizupetniagc ja m.in. o zapisy dotyexe stanu i zageen
srodowiska obszaru oldego Programem,

— przeredagowano anaiSWOT, uwzgédniajgc wybrane sugestie wykonawcy,

— przyjeto propozycs wprowadzenia zapisu 0 nagtijacej tresci ,Niniejsze cele dulg
realizowane z poszanowaniem zasobow przyrodniczydhszcza obszaréw
chronionych w tym sieci Natura 2000, azakv zgodzie z oboyaujcymi
standardami i normami ochronyodowiskd.

Szereg rekomendacji dotygzich weryfikacji zapisbw zostanie wprowadzonych €o
Szczegobtowego opis osi priorytetowych Programu @pgnego ktdrego przygotowanie jest
wymogiem ustawy o0 zasadach prowadzenia politykima. Z uwagi bowiem na strukter
Programu, ktora wynika z prawa wspolnotowego i nterakter ogolny, dla potrzeb
krajowych opracowany zostanie dokument uszczegéjawyi jego zapisy.

Ponadto naley zauway¢, iz wiele tez postawionych przez autorow prognozy imarakter
ogolnikowy, bionc pod uwag iz PO RPW obejmuje dodatkowe (wybrane) elementy,ea ni
stanowi kompleksowego programu operacyjnego, jeglyrka tego obszaru.

Autorzy prognozy zaznaczgjiz w Programie zabrakio propozycji dziatalotyczcych
ochrony obszarow cennych przyrodniczo nie uwdgiajac zapisoOw pozostatych programow
operacyjnych, ktéreattematyk obejmuj (Infrastruktura iSrodowisko, Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, Regionalnego Programy Operacyjne).

Prognoza skupia @i na wyodebnianiu zagreen zwiazanych z realizagj Programu,
tymczasem kwestie pozytywnego oddziatywania Progrpotraktowano marginalnie.

5. Opinie i uzgodnienia organu ochradtgdowiska oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego

W dniu 14 listopada 2006 roku Minister Rozwoju Regilnego w trybie art. 43 ust.1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrodyodowisk&” przekazat do zaopiniowania
dokument Prognozy oddziatywania n&odowisko projektu Programu do Ministra
Srodowiska oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego.

Gltowny Inspektor Sanitarny nie zgtosit uwag do ezEanego dokumentu.

% Dz. U. 2006, Nr 129, poz. 902, z4m6 zm.
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Minister Srodowiska zgtosit zasadnicze uwagi wymagaj uwzgédnienia w ostatecznej
wersji dokumentu prognozy. Zwrocono przede wszystkiwag na fakt, £ oceniany
dokument jest jedynie w sposéb formalny zgodny amagami art. 41 ust. Prawo ochrony
srodowiska. W prognozie nie uwzglhiono m.in. powjzar Programu z innymi
dokumentami, przedstawiono jedynie wybrane elemesiyusrodowiska, nie wykazano
pozytywnie oddziatujcych na srodowisko elementéw Programu, niemal catkowicie
pominito problematyk oddziatywania transgranicznego. Krytyczne uwaginistra
Srodowiska odnosg sic takze do zawartych w Prognozie nieuzasadnionych obaw
dotyczcych przewidywanego negatywnego wpltywu fradowisko realizacji inwestycji
drogowych; przeciwdziata temu leda przecie rozwigzania zawarte w ustawie Prawo
ochrony srodowiska, ktore nakazajprzeprowadzanie ocen oddziatywania dnadowisko,
stuzacych zminimalizowaniu skutkdw negatywnych oddziawego typu przedswzi¢é na
srodowisko.

Ostateczna wersja dokumentu prognozy zostanie owa@ po zweryfikowaniu oraz na
podstawie opinii i wnioskéw z konsultacji spoteczhyw tym take w wyniku uzgodnie z
wiasciwymi organami.

96



XIl. INFORMACJA O PRZEPROWADZONYCH KONSULTACJACH SBrECZNYCH

1. Cel i podstawy prawne

Zgodnie z zasadami ollenymi w art. 11 rozpordzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ?® Ministerstwo Rozwoju Regionalnego od pg@ prac przygotowawczych
zZwigzanych z Programem prowadzito proces konsultagiiesznych. Celem konsultacji byto
uzyskanie opinii i uwagrodowisk i partneréw spoteczno-gospodarczych, pégaey/ch
na dokonywanie ewentualnych zmian w zakresie wspargtego w projekcie Programu

I w konsekwencji dalsze doskonalenie przedktadamedgomentu.

2. Przebieg

Konsultacje spoteczne Programu zostaty przeprowaslav okresie marzec — grudiie
2006 r. Proces konsultacji byt realizowany w dwdatiapach, poprzez: przeprowadzenie
konferencji ogdélnych i tematycznych, spaika posiedzé Zespolu roboczego
ds. przygotowania Programu, udziat wiadz samubwzvych oraz ekspertéow ds. rozwoju
regionalnego w procesie wyboru projektow do Planwdstycyjnego Programu, a fak
publikacg materiatow informacyjnych.

W ramach konsultacji Programu przeprowadzono cgkifé&rencji, na ktory skladatyesi

— konferencje regionalne:
— Rzeszow - 13.03.2006 r.,
— Lublin —17.03.2006 r.,
— Biatystok — 03.04.2006 r.,
— Olsztyn — 07.04.2006 r.,
— Kielce —10.04.2006 r.

— konferencja podsumowaga konsultacje — 11.12.2006 r.

Kazda z konferencji stanowita forum do dyskusji dlazgustawicieli wszystkich geiu
wojewddztw obgtych wsparciem w ramach Programu. Program konf@remostat
opracowany wedtug jednolitych ramowych zad®di zawierat trzy elementy:
— stah czes¢ wszystkich konferencji — prezentadfrogramu;
— prezentagj tematu przewodniego konferencji:
— w Rzeszowie — Infrastruktura drogowa w ramach Ruogr,

— w Lublinie — Wspieranie rozwoju funkcji metropolitgch — Infrastruktura
miejskiego transportu zbiorowego;

— w Biatymstoku — Infrastruktura spotedstwa informacyjnego;
— w Olsztynie — Infrastruktura uczelni;

% Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006stanawiajce ogélne przepisy dotygze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eys&@go Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spajnaci i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25).
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— w Kielcach — Wspieranie rozwoju funkcji metropadlitgch — Infrastruktura
kongresowa, wystawiennicza, sportowa i targowa.

— dyskusg: wnioski formalne, pytania i postulaty.

Konferencje byly poprzedzone umieszczeniem projeRogramu wraz z informac
0 rozpoceciu procesu konsultacji na stronie internetowej isterstwa Rozwoju
Regionalnegovyww.mrr.gov.p). Przed pierwsz konferency ukazato sj takze zaproszenie
do udziatu w konferencjach konsultacyjnych, opubiane w dzienniku ogoélnopolskim.

Spotkania byty organizowane przy peilnym zaaoganiu pracownikéw administracji
rzadowej i samorgdowej oraz przy aktywnym uczestnictwie w nim malisza, wojewoddow

i cztonkbw zaradéw wojewddztw. Konferencje miaty charakter otwartpsoby
zainteresowane miaty mlbwos¢ zgtost swoj udziat za p@ednictwem Internetu.

Celem uelastycznienia procesu konsultacji uruchamicadres poczty elektronicznej
(porpw@mrr.gov.pl, na ktory naptywaly komentarze i uwagi do Proguannformacije
0 umieszczeniu Programu na stronie internetowej adresie poczty elektronicznej byty
prezentowane podczas wszystkich spbikeonferencji zwazanych z Programem.

W ramach procesu realizowano ponadto spotkaniarnrdoyjne na temat Programu
Z przedstawicielami partnerow spoteczno-gospodaitzyrodowisk naukowych, strony
samoradowej i radowej oraz potencjalnymi beneficjentami Programu.

Konferencjom konsultacyjnym towarzyszyto zaintesgapie ze strony medidw, ga
informacje o Programie byly e¢gto przekazywane podczas organizowanych konferencji
prasowych, a tale w drodze artykutdéw i ogtosagrasowych.

3. Uczestnicy

Zgodnie z art. 8 Rozpagdzenia do wspoétpracy nad dokumentem zostato zapnesgzerokie
grono partnerébw reprezerdaych administragj wszystkich szczebli samaidu
terytorialnego, administragjrzadowa wojewddzk, organizacje gospodarcze, spoteczne oraz
pozaradowe, parlamentarzystow, rektorow uczelni, przesisiali jednostek naukowych i
przedsgbiorcéw.

Zgodnie z zasad partnerstwa Instytucja Zajdzapca Programu powotata 10.03.2006 r.
Zespo6t Roboczy ds. przygotowania Programu OperaggnRozwoéj Polski Wschodniegj,
ktdrego celem byty prace nad przygotowaniem ztpwytycznych oraz projektu Programu.
W skiad Zespotu weszli przedstawiciele wiadz samgowwych Polski Wschodniej,
administracji radowej, przedstawiciel Komisji do sprawciany Wschodniej Zwizku
Wojewodztw RP oraz eksperci ds. rozwoju regionabneg state powotani do prac w ramach
Zespotu.

Kierujac sk zasad partnerstwa, Instytucja Zadzapca zapewnita udziat przedstawicieli
wtadz regionalnych w wyborze zgtoszelo Planu Inwestycyjnego Programu, poprzez ich
bezpdrednie uczestnictwo w procesie oceny nadestanyldszeg.

W celu szerszego promowania Programu zostata praygma broszura stanaea

kompendium wiedzy na temat Programu OperacyjnegomBpPolski Wschodniej. Na jej
tres¢ skladaly st najwaniejsze informacje dotyaze dokumentu, takie jak: cel, ukiad
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priorytetow i dziata, opis priorytetow a tate zasady finansowania Programu. Broszura ta
byta przekazywana wszystkim uczestnikom spotkagionalnych organizowanych przez
MRR.

4. \Wnioski

W trakcie procesu konsultacji zgtoszono wiele uwagekomendacji, ktdre pozwolity
zweryfikowa zatazenia i tré¢ Programu. Uwagi zgtaszane do podczas konferenciji
konsultacyjnych koncentrowatyesim.in. na nagpujacych zagadnieniach:

— definicja i zastg obszaru metropolitalnego,

— algorytm podziatérodkdw na wojewodztwa,

— finansowanie budowy i rozbudowy lotnisk regionalimyc

— finansowanie rozbudowy i modernizacji linii kolejgeh,

— katalogu beneficjentow Programu,

— ustalenie kalendarza naboru zgtasde Planu Inwestycyjnego Programu,

— mazliwosci finansowania typéw drog innychznivojewddzkie,

— mozliwosé realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury seevej w ramach

Programu.

W wyniku przeprowadzonych konsultacji projekt Piagu ulegt korekcie, uwzgdiniajc
szereg uwag oraz postulatéw. Napwiejsze zmiany obejmajj
— weryfikacj i1 uzupetnienie diagnozy Programu,
— uzupetnienie analizy SWOT,
— doprecyzowanie celu |. osi priorytetowdpwoczesna gospodarka
— zmiany w zakresie istniggych osi priorytetowych, w tym:
— wiaczenie miast powiatowych do dziatania Il.mIafrastruktura turystyki
kongresowej i targowej
— zmiana nazwy lll. osi priorytetowej nafrastruktura transportowa
— dodanie dziatania Ill.ZTrasy rowerowg
— weryfikacig i doprecyzowanie rodzajow beneficjentéw, m.in. aggenieporozumia
jednostek samogru terytorialnego wprowadzeniejednostek naukowyckpojecie
szersze rijednostka badawczo-rozwojojya
— doprecyzowanie wskaikOw monitorowania celéw oraz osi priorytetowych,
— weryfikacg systemu wdrzania Programu.
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ZAt ACZNIKI:

1. Indykatywna lista diych projektéw

Orientacyjny . .
: Przewidywany Instytucja
. . - koszt catkowity " L - S
Nazwa projektu / zakres inwestycji i okres realizacji Miejsce realizacji odpowiedzialna za
yel projektu realizacj e
(min euro B
1. 2. 3. 4, 5.

Indykatywna lista

du zych projektéw dla osi priorytetowe

J |

Infrastruktura spoteczenstwa
informacyjnego w Polsce Wschodniej

300,14

5 wojewddztw Polski

2007-2015 Wschodniej

Za koordynacje
przygotowania
projektu i
dokumentaciji
technicznej
odpowiada Minister
Rozwoju
Regionalnego

Indykatywna lista du zych proj

ektow dla osi priorytetowe]

Olsztynie

Budowa i rozbudowa trakciji . . .
trolejbusowej w Lublinie 50,00 2007 - 2013 lubelskie Miasto Lublin
Budowa systemu integrujacego transport ) . Gmina Miasto
publiczny miasta Rzeszowa i okolic 54,01 2008 - 2011 podkarpackie Rzeszow
Rozwdj systemu komunikacji publicznej ) . . Gmina Miejska
w Kieleckim Obszarze Metropolitarnym 67,88 2007 - 2013 Swigtokrzyskie Kielce
Modernizacja i rozwoj zintegrowanego warminsko -

systemu transportu zbiorowego w 105,28 2007 - 2011 mazurskie Gmina Olsztyn

Indykatywna lista du zych projektow dla osi priorytetowej

Budowa obwodnicy Jarostawia w ciggu
drogi krajowej Nr 4 Jedrzychowice-
Korczowa

51,28

Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w
Rzeszowie

Most na rzece Wisle w m. Potaniec z
otwarciem komunikacyjnym Rzeszow -
Kielce (budowa nowego odcinka drogi z
przebudowa drogi wojewddzkiej Nr 875
na odcinku Mielec - Kolbuszowa tacznie
z budowg obwodnicy Mielca)

59,88

Podkarpacki Zarzad
Drég Wojewddzkich
w Rzeszowie

Obwodnica wschodnia miasta Olsztyna

62,05

Gmina Olsztyn

Obwodnica Nowego Miasta
Lubawskiego i Lubawy w ciggu drogi
krajowej nr 15

93,49

2009-2011 podkarpackie
2007-2015 podkarpackie
2009-2012 warminsko- mazurskie
2008-2013 warminsko- mazurskie

Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w

Olsztynie

1. Zgodnie z art. 39 RozpamzeniaRady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. nstedapcego ogoélne

przepisy dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegompajskiego Funduszu Spotecznego oraz

Funduszu Spéjni i uchylapce rozporzdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 32006 str. 25)
projekty due to wszystkie projekty, dla ktorych catkowity kbgrzekracza kwat25 min EUR w przypadkdrodowiska

naturalnego oraz 50 min EUR w przypadku innych dzred

N Kwota obejmuje catkowit wartas¢ inwestycji, natomiast kwota refundacji z EFRRdbie okrélona w umowacho
dofinansowanie realizacji projektu Zeodkéw EFRR, Kwota ta stanofvbgdzie nie wicej niz 85% wartdci

kosztow kwalifikowanych projektu

mn| . L .
Przeliczono w oparciu &rednioroczny kurs 1 euro = 3,9 zt
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2. Indykatywna lista kluczowych projektow

Orientacyjny ; .
: Przewidywany Instytucja
. . - koszt catkowity "4 - o S
Nazwa projektu / zakres inwestycji : I okres realizacji Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji ) P
projektu realizacj e
(min euro B
1. 2. 3. 4. 5.
Indykatywna lista kluczowych projektow dla osi prio rytetowej |
Centrum Innowacji i Zaawansowanych ) . Politechnika
Technologii Politechniki Lubelskiej 16,26 2007 - 2009 lubelskie Lubelska
Katolicki Uniwersytet
Budowa Gmachu Naukowo- . ;
Dydaktycznego Biotechnologii 6,67 2008- 2010 lubelskie II_Iubelskl Jana Pawta
Budowa wraz z wyposazeniem obiektu Uniwersytet Marii
badawczo-dydaktycznego Instytutu Nauk 6,75 2007 - 2009 lubelskie Curie Skidowskiej w
0 Ziemi UMCS w Lublinie Lublinie
Wschodnie Innowacyjne Centrum
Architektury - rozbudowa i wyposazenie Politechnika
kompleksu dydaktyczno - naukowego 8,45 2007 - 2010 lubelskie Lubelska
Politechniki Lubelskiej dla kierunku
Architektura i Urbanistyka
Budowa budynku dydaktycznego Uniwersytet Marii
Instytutu Informatyki i rozbudowa 7,18 2008 - 2010 lubelskie Curie Skidowskiej w
siedziby Wydziatu MFI UMCS w Lublinie Lublinie
Budowa Teoretycznych Zaktadow Akademia Medyczna
Naukowych 11l Akademii Medycznej w 10,04 2007 - 2010 lubelskie im. Prof. F.Skubisze-
Lublinie wskiego w Lublinie
Rozbudowa i modernizacja potencjatu
ed.ukgcy!nego i baday\{czeg_o Wy(_jZ|a}u 742 2007 - 2010 lubelskie Politechnika
Inzynierii Budowlanej i Sanitarnej Lubelska
Politechniki Lubelskiej
Centrum Studiéw Inzynierskich Panstwowa Wyzsza
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej 8,72 2008 - 2010 lubelskie Szkota Zawodowa w
w Chetmie Chetmie
Budowa Centrum Innowacyjno - Akademia Rolnicza
Wdrozeniowego Nowych Technik i 19,44 2007 - 2012 lubelskie -
- Lo C w Lublinie
Technologii w Inzynierii Rolniczej
Regionalne Centrum Dydaktyczno - Politechnika
Konferencyjne i Biblioteczno - . Rzeszowska im.
Administracyjne Politechniki 17,59 2007 - 2010 podkarpackie Ignacego
Rzeszowskiej (RCD-K i B-APRz) tukasiewicza
Uruchomienie kompleksu naukowo-
dydaktycznego ZALESIE - Regionalne Uniwersytet
centra innowacji i transferu technologii 28,62 2006 - 2011 podkarpackie Rzeszowski w
produkcji, przetwarzania oraz marketingu Rzeszowie
w sektorze rolno - spozywczym
Rozbudowa, przebudowa i wyposazenie Panstwowa Wyzsza
obiektéw Panstwowej Wyzszej Szkoty 6,03 2007 - 2009 podkarpackie Szkota Zawodowa w
Zawodowej w Krosnie Krosnie

N Kwota obejmuje catkowdt wartas¢ inwestycji, natomiast kwota refundacji z EFRRdbie okrélona w umowach
o dofinansowanie realizacji projektu g@dkow EFRR, Kwota ta stanoévbgdzie nie wicej niz 85% wartdci

kosztow kwalifikowanych projektu.

[mE| . L .
Przeliczono w oparciu &rednioroczny kurs 1 euro = 3,9 zt
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Panstwowa Wyzsza
Rozbudowa bazy dydaktycznej - ) . Szkota Wschodnio-
campusu PWSW w Przemyslu 1141 2007 - 2011 podkarpackie europejska w
Przemyslu
Rozbudowa i doposazenie Osrodka Politechnika
Ksztatcenia Lotniczego Politechniki . Rzeszowska im.
Rzeszowskiej im. Ignacego 831 2007 - 2009 podkarpackie Ignacego
tukaszewicza tukaszewicza
Stworzenie kompleksowej bazy
naukowo-dydaktycznej i socjalnej dla
uczelni w Stalowej Woli jako osrodka 14,55 2007 - 2011 podkarpackie Gmina Stalowa Wola
intensyfikacji rozwoju gospodarczego i
spotecznego Polski Wschodniej
Wyzsza Szkota
Centrum Edukacji Miedzynarodowej 5,77 2007 - 2009 podkarpackie ;‘;?ngdagm; w
Rzeszowie
Rozwdj infrastruktury Uczelni wraz z halg g?;(s)}t;vm/grr\igzif?
laboratoryjng do nowoczesnego 11,74 2007 - 2013 podlaskie Przedsi biorczo)éci W
przetwdrstwa rolno - spozywczego romzy €
Rozwdj infrastruktury Politechniki
Biatostockiej w zakresie: budowa . .
budynku Biblioteki z salami 6,03 2008 - 2011 podlaskie ggigggﬂf
multimedialnymi oraz Centrum
Ksztatcenia Zdalnego
Budowa Czgsci C Wydziatu
Budownictwa i Inzynierii Srodowiska . .
oraz Naukowego Centrum Badawczo- 8,97 2007-2009 podiaskie gditeihnll(ka
Rozwojowego Politechniki Biatostockiej latostocka
wraz z wyposazeniem laboratoryjnym
Budowa kampusu Uniwersytetu w 30.11 2007-2013 odlaskie Uniwersytet w
Biatymstoku ' P Biatymstoku
Utworzenie nowoczesnej bazy
dydaktyczno - naukowej dla potrzeb }
Euroregionalnego Centrum Farmacji 12,31 2007 - 2010 podlaskie @kaifﬁit?fudyczna
Akademii Medycznej w Biatlymstoku
Akademia
Campus Uczelniany Akademii ) o . Swietokrzyska im. J.
Swietokrzyskiej 40,38 2007 - 2013 Swigtokrzyskie Kochanowskiego w
Kielcach
Modin II - Modernizacja i rozbudowa Politechnika
infrastruktury edukacyjno - badawczej 26,72 2007 - 2011 Swietokrzyskie Swietokrzyska w
Politechniki Swietokrzyskiej w Kielcach Kielcach
Rozbudowa, modernizacja i
wyposazenie zespotu laboratoriow warminsko - Uniwersytet
edukacyjno - badawczych technologii, 33,09 2007 - 2010 mazurskie Warminsko -
jakosci i bezpieczenstwa zdrowotnego Mazurski w Olsztynie
Zywnosci
Udoskonalenie infrastruktury i
wyposazenia laboratoryjnego nauk warminisko - Uniwersytet
technicznych i informatycznych w celu 24,86 2007 - 2011 mazurskie Warminsko -
zwiekszenia transferu wiedzy i Mazurski w Olsztynie
technologii do przedsiebiorstw regionu
Rozbudowa i modernizacja infrastruktury
dydaktycznej Panstwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej w Elblagu, stuzacej warminsko - Panstwowa Wyzsza
do ksztalcenia kadr nowoczesnej 6,54 2007 - 2009 mazurskie Szkota Zawodowa w
gospodarki, ze szczegblinym Elblagu
nastawieniem na nowoczesne
technologie informatyczne.
Budowa i wyposazenie Policyjnego
Centrum Dydaktyczno-Badawczego w ) warminsko - Wyzsza Szkota
Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie dla 12,93 2007 - 2010 mazurskie Policji w Szczytnie
wzmocnienia bezpieczenstwa kraju.
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Wyposazenie Centralnego Laboratorium Akademia Rolni
Aparaturowego Akademii Rolniczej w 5,00 2007 - 2008 lubelskie ademia Rolnicza
Lublinie w Lublinie
Rozbudowa infrastruktury zaplecza
badawczo-rozwojowego Wytworni Wytwornia Sprzetu
Sprzetu Komunikacyjnego "PZL Swidnik" 16,82 2007 - 2010 lubelskie Komunikacyjnego
Spétka Akcyjna wraz z zatrudnieniem "PZL-Swidnik" S.A.
wykwalifikowanej kadry
. Samorzad
Lubelski Park Naukowo - 5,66 2007 - 2009 lubelskie Wojewodztwa
Technologiczny w Lublinie h
Lubelskiego
Zapewnienie rozwoju innowacji poprzez
modernizacje i rozbudowe infrastruktury
oraz stworzenie bazy dla klastra Regionalny Park
producentéw lotniczych i Centréw 7,69 2007 - 2010 lubelskie Przemystowy
Badawczo - Rozwojowych w SWIDNIK sp z o0.0.
Regionalnym Parku Przemystowym
SWIDNIK
Przygotowanie Terenéw Produkcyjnych Fundacja Putawskie
do dziatalnosci inwestycyjnej zwigzanej z 21,96 2007 - 2012 lubelskie Centrum
Putawskim Parkiem Przemystowym Przedsiebiorczosci
Rozbudowa infrastruktury i doposazenie ilrr:]st)étg;?a?rzgﬁzym
laboratoriéw Centrum Doskonatosci 7,19 2007 - 2009 lubelskie Do.brzahskie o PAN
"AGROPHYSICS" Anskieg
w Lublinie
Czas na Lubartow - kompleksowe 1,79 2007 - 2010 lubelskie Miasto Lubart6w
przygotowanie terenéw pod inwestycje
Kompleksowe przygotowanie terenu i . -
pod inwestycje - miedzyrzeckiej strefy 2,84 2011 - 2013 lubelskie Gmma Miejska .
: - Miedzyrzec Podlaski
nowoczesnych ustug i produkcji
Rozbudowa Podkarpackiego Parku Eégzi?;végwoju
l;ltzukowo - Technologicznego (PPNT) - II 15,35 2007 - 2011 podkarpackie Regionalnego S.A. w
P Rzeszowie
Kompleksowe przygotowanie strefy
przemystowej w Jasle pod inwestycje ) . . .
produkcyjne oraz strefe nowoczesnych 8,47 2006 - 2013 podkarpackie Gmina Miasto Jasto
ustug
Zwiekszenie atrakcyjnosci miasta Krosna
poprzez kompleksowe przygotowanie 3,86 2007 - 2010 podkarpackie Gmina Krosno
terenéw pod inwestycje
Budowa Inkubatora Nowych Technologii Agencja Rozwoju
IN-Tech wraz z rozbudowa Mieleckiego 12,18 2007 - 2010 podkarpackie Regionalnego MARR
Parku Przemystowego w Mielcu
Utworzenie Centrum Badawczo WSK "PZL -
Rozwojowego Napedow Lotniczych przy 38,97 2007 - 2010 podkarpackie RzeszOW" S.A
WSK "PZL - Rzeszéw" S.A. T
Przygotowanie terenu do dziatalnosci
inwestycyjnej zwigzanej z utworzeniem
Parku Naukowo-Technologicznego w 29,23 2007 - 2013 podkarpackie Powiat Rzeszowski
miejscowosciach: Przybyszéwka, Mitocin
i Pogwizdow Nowy
"Od COP-u do innowacji i rozwoju" -
Inkubator Technologiczny w Stalowej ) . .
Woli jako narzedzie rozwoju gospodarki i 5,13 2007 - 2008 podkarpackie Gmina Stalowa Wola
innowacji Polski Wschodniej
. Tarnobrzeska
Tamobrzeski Park Przemyslowo - 6,95 2008 - 2010 podkarpackie Agencja Rozwoju
Technologiczny )
Regionalnego S.A.
Kompleksowe przygotowanie terenu pod . .
inwestycje zwigzane z uruchomieniem 2,06 2006 - 2008 podlaskie S;nnl]rll)?él\\:lvlasto
dziatalnosci produkcyjnej w Zambrowie
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Biatostocki Park Naukowo - . : .
Technologiczny 35,90 2007 -2013 podlaskie Miasto Biatystok
yele Jetych gra 1,26 2007 - 2009 podlaskie Strefa Ekonomiczna
Suwalskiej Strefy Ekonomicznej -
h S.A. w Suwatkach
Podstrefa Suwalki
Zarzad
Rozbudowa Zambrowskiego Parku . Nieruchomosci w
Przemystowego 516 2007 - 2009 podiaskie Zambrowie Sp. z
0.0.
Budowa i uruchomienie Podlaskiego 1538 2007 - 12010 podiaskie Urzad I\_/Ile_jskl woo
Parku Przemystowego Czarnej Biatostockiej
Budowa i uruchamianie nowych Park Naukowo -
obiektow Parku Naukowo - ) . Technologiczny
Technologicznego Polska - Wschéd w 14,10 2007 - 2011 podiaskie Polska - Wschéd Sp.
Suwatkach z 0.0. w Suwalkach
Przygotowanie terenéw pod inwestycje z Burmistrz Miasta
zakresu produkcji i nowoczesnych ustug 3,16 2009 - 2011 podlaskie Kolno
w Kolnie
Centrum Twérczej Przedsiebiorczosci ) . ) .
"DOM WIGIERSKI" 3,87 2007 - 2012 podlaskie Dom Pracy Tworczej
Kompleksowe przygotowanie terenow
inwestycyjnych w obszarze Specjalnej 2,38 2007 - 2008 Swietokrzyskie Gmina Starachowice
Strefy Ekonomicznej
Budowa infrastruktury technicznej pod
przyszie tereny inwestycyjne w 3,97 2008 - 2010 Swietokrzyskie Gmina Jedrzejow
potudniowej czgsci miasta Jedrzejow
Utworzenie Regionalnego Centrum ?:\évrlletlfﬁlr(rzzlﬁllg\?vac'i i
Naukowo - Technologicznego w 14,54 2008 - 2012 Swietokrzyskie Transferu )
wojewddztwie swietokrzyskim Technologii Sp. 70.0.
Stworzenie w spotce Odlewnie Polskie Odlewnie Polskie
S.A. Osrodka Badawczo - Rozwojowego 3,17 2007 Swietokrzyskie Spéika Akcyjna w
Komponentéw Odlewniczych "OBRKO" Starachowicach
Kielecki Inkubator Technologiczny 16,19 2008 - 2012 Swietokrzyskie Gmina Kielce
Elblaski Park Technologiczny na 13,75 2007 - 2011 warmirsko - Gmina Miasto Elblag
Modrzewinie Potudnie mazurskie
Kompleksowe przygotowanie pod ’
. ) . ; . . . Suwalska Specjalna
inwestycje terenéw obJQty(_:h granicami 2.80 2007 - 2009 warmlnsk_o - Strefa Ekonomiczna
Suwalskiej Strefy Ekonomicznej - mazurskie S.A w Suwatkach
Podstrefa Etk i Podstrefa Gotdap o
Budowa i uruchomienie Olsz_tynsk|ego 17,73 2008 - 2011 warmmsk_o - Gmina Olsztyn
Parku Naukowo - Technologicznego mazurskie
‘I'Drzygotowanle’tc?lrenow pod inwestycje 10,26 2007 - 2009 warmmsk_o - Gmina Olsztyn
Track - Wschod mazurskie
Warminsko - Mazurskie Centrum 312 2007 - 2009 warminsko - Nucleagena Sp. z
Genetyki Molekularnej ' mazurskie 0.0.
Kompleksowe przygotowanie terenu pod warminisko -
inwestycje w Miejskiej Strefie Rozwoju 1,83 2008 - 2009 ) Miasto Etk
" " mazurskie
Techno - Park" w Etku
Za koordynacje
przygotowania
projektu i
. . - 3 5 wojewodztw Polski dokumentaciji
Promocja Polski Wschodniej 10,00 2007-2015 Wschodniej technicznej
odpowiada Minister
Rozwoju
Regionalnego
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Indykatywna lista kluczowych projektéw dla osi prio rytetowej Il
Zintegrowany system miejskiego 41,98 2008 - 2011 lubelskie Miasto Lublin
transportu publicznego
Poprawa jakosci funkcjonowania
systemu transportu publicznego miasta 29,39 2007 - 2009 podlaskie Miasto Biatystok
Bialegostoku - Etap Il
Poprawa jakosci funkcjonowania
systemu transportu publicznego miasta 40,57 2010 - 2012 podlaskie Miasto Biatystok
Biategostoku - Etap lll
Realizacja Il etapu budowy .

Regionalnego Centrum Targowo- 12,56 2007 - 2009 y;?diziﬂgé?sgévg A

Wystawienniczego w Lublinie lubelskie 9 o

Zapewnienie rozwoju innowacji oraz

wspieranie rozwoju aglomeraciji

lubelskiej poprzez budowe Regionalny Park

wielofunkcyjnego osrodka: centrum 6,15 2007 - 2011 lubelskie Przemystowy

konferencyjno - wystawienniczego i ! SWIDNIK Sp Z 0.0

hotelowo - rekreacyjnego na terenie pz0.0.

Regionalnego Parku Przemystowym

SWIDNIK

Eksploratorium - Centrum interaktywnej 11.79 2009 - 2011 Miasto Lublin

edukacji i prezentacji wiedzy ' lubelskie

Budowa Samorzadowego Centrum Samorzad

Szkoleniowo-Konferencyjnego i 21,23 2007 - 2011 Wojewddztwa

Wdrazania Projektéw w Lublinie lubelskie Lubelskiego

Budowa Zespotu Konferencyjnego z 6,94 2007 - 2009 podiaskie Miasto Suwatki

zapleczem w Suwaitkach

Modernizacja i rozbudowa infrastruktury

Targéw Kielce jako Miedzynarodowego 2738 2007 - 2013 $wietokrzyskie Targi Kielce Sp.z

Osrodka Wystawienniczo - ' 0.0.

Kongresowego

Centrum Ksztalcenia i wymiany mysli Fundacja "Signum
o . 5,15 2007 - 2008 Swietokrzyskie Temporis" w

europejskiej w Sandomierzu Pysznicy

Budowa Centrum Targowo - 21,14 2006 -2012 | warminsko- mazurskie | Gmina Olsztyn

Konferencyjnego w Olsztynie

Indykatywna lista kluczowych projektow dla osi prio

rytetowej Il

Budowa obwodnicy m. Bitgoraj w ciggu
drogi wojewddzkiej Nr 835 Lublin -
Wysokie - Bitgoraj - Sieniawa -
Przeworsk - Kanczuga - Dynéw -
Grabownica Starzenska

2,43

2007-2013

lubelskie

Wojewddztwo
Lubelskie

Budowa obwodnicy m. Opole Lubelskie
w ciggu drogi wojewodzkiej Nr 747 liza -
Lipsko - Solec n. Wistg - Opole Lubelskie
- Belzyce - Konopnica na odcinku o dt.
okoto 5,000 km

7,77

2007-2012

lubelskie

Wojewddztwo
Lubelskie

Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 747
ltza - Lipsko - Solec n. Wistg - Opole
Lubelskie - Betzyce - Konopnica na
odcinku 40+772 do 41+516 wraz z
budowg mostu na rz. Wisle o dtugosci
odcinka 0,744 km

34,93

2007-2013

lubelskie

Wojewddztwo
Lubelskie

Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 747
ltza -Lipsko - Solec n. Wistg - Opole
Lubelskie - Betzyce - Konopnica na
odcinku od km 68+960 do km 76+609 o
diugosci odcinka 7,649 km

5,90

2007-2010

lubelskie

Wojewddztwo
Lubelskie

Budowa drogi wojewddzkiej Nr 747 tza -
Lipsko - Solec n. Wistg - Opole Lubelskie
- Belzyce - Konopnica stanowigcej
dojazd do wezta "Konopnica" obwodnicy
Lublina w ciggu drogi ekspresowej S19

8,18

2007-2013

lubelskie

Wojewddztwo
Lubelskie
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Rozbudowa drogi wojewoddzkiej Nr 747
ltza - Lipsko - Solec n. Wistg - Opole
Lubelskie - Betzyce - Konopnica na

Wojewddztwo

odcinku od km 81+848 do km 96+587 o 11,29 2007-2010 lubelskie Lubelskie
dt. odcinka 14,739 km
(Odcinek Betzyce Radwaniec)
Budowa (przetozenie) drogi
wojewddzkiej Nr 747 Itza - Lipsko - Solec
n. Wlslq - Opole Ll_JbeIskle_ - B_el_zyce - 14.57 2007-2010 lubelskie WOjewo_dztwo
Konopnica na odcinku od istniejacego Lubelskie
km 41+516 do projektowanego km
51+816 o dt. 10,300 km
Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 747
ltza - Lipsko - Solec n. Wistg - Opole Woiewédztwo
Lubelskie - Betzyce - Konopnica na 5,13 2007-2011 lubelskie LubJelskie
odcinku od km 57+400 do km 63+270 o
dt. odcinka 5,870 km
Budowa obwodnicy m. Frampol w ciggu Generalna Dyrekcja
DK nr 74 na odc. Jan6w Lubelski - . Drég Krajowych i
Frampol - Gorajec - Zamos¢ - 822 2011-2012 lubelskie Autostrad Oddziat w
Hrubieszow - Zosin - granica panstwa Lublinie
Budowa Obwodnicy Péinocnej w 6,67 2007-2010 lubelskie Miasto Bitgoraj
Bitgoraju
Budowa obwodnicy m. Chodel w ciggu
drogi wojewodzkiej Nr 747 ltza - Lipsko - Woiewodztwo
Solec n. Wistg - Opole Lubelskie - 6,49 2007-2012 lubelskie LubJelskie
Belzyce - Konopnica na odcinku o
dtugosci okoto 4,000 km
Budowa obwodnicy m. Betzyce w ciggu
drogi wojewodzkiej Nr 747 liza - Lipsko - -
Solec n. Wistg - Opole Lubelskie - 7,01 2007-2012 lubelskie Wojewbdztwo
. . . Lubelskie
Belzyce - Konopnica na odcinku o
dtugosci okoto 4,200 km
Budowa drogi wojewdédzkiej Nr 809
Lublin - Krasienin - Kierzkéwka - Woiewédztwo
Przytoczno stanowiagcej dojazd do wezta 10,50 2007-2013 lubelskie JEWO!
M T ) ) ; Lubelskie
Jakubowice" obwodnicy Lublina w ciggu
drég ekspresowych S19i S17
Elzgﬁ:]d"‘amowe do obwodnicy Miasta 20,42 2008-2011 lubelskie Miasto Lublin
Budowa obwodnicy m. Hrubieszowa w Generalna Dyrekcja
ciggu DK nr 74 na odc. Jan6éw Lubelski - ) . Drég Krajowych i
Frampol - Gorajec - Zamos¢ - 82,73 2012-2013 lubelskie Autostrad Oddziat w
Hrubiesz6w - Zosin - granica panstwa Lublinie
Budowa obwodnicy m. Gorajca w ciggu Generalna Dyrekcja
DK nr 74 na odc. Jan6w Lubelski - } . Drég Krajowych i
Frampol - Gorajec - Zamos¢ - s7.41 2012-2013 lubelskie Autostrad Oddziat w
Hrubiesz6w - Zosin - granica panstwa Lublinie
Budowa drogi obwodowej miasta
Przemysla taczacej droge krajowa nr 77 . .
2 droga krajowa, nr 28 48,52 2007-2013 podkarpackie | SMina Miejska
A . . Przemysl
(wraz z odcinkiem drogi do granicy
panstwa)
Budowa obwodnicy Kolbuszowej w ciggu Podkarpacki Zarzad
drogi wojewodzkiej Nr 875 Mielec - 2,56 2007-2010 podkarpackie Drég Wojewddzkich
Lezajsk w Rzeszowie
Modernizacja drogi wojewodzkiej nr 871
(ul. Sienkiewicza, ul. Sikorskiego oraz ul. : . .
Wislostrada) przebiegajacej przez 10,26 2007-2011 podkarpackie Gmina Tarnobrzeg
Tarnobrzeg
Generalna Dyrekcja
Budowa obwodnicy Niska w ciagu drogi 9.23 2010-2011 podkarpackie Drég Krajowych i

krajowej Nr 77 Lipnik - Przemysl|

Autostrad Oddziat w
Rzeszowie

106




Budowa obwodnicy miejscowosci

Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i

Stawiski, w ciggu drogi krajowej nr 61 13,90 2011-2012 podiaskie Autostrad Oddziat w
Biatymstoku
Budowa obwodnicy miejscowosci greogeﬂ;%ﬁ;/éﬁﬁqa
Bar'giow' Koscielny, w ciagu drogi 19,18 2011-2012 podlaskie Autostrad Oddziat w
krajowej nr 61 )
Biatymstoku
Generalna Dyrekcja
Budowa obwodnicy miejscowosci ) . Drég Krajowych i
Szczuczyn, w ciggu drogi krajowej nr 61 15,03 2011-2012 podiaskie Autostrad Oddziat w
Biatymstoku
Budowa przediuzenia ul. Piastowskiej w 15,40 2010-2013 podiaskie Miasto Bialystok
Biatymstoku
Przebudowa ul. Gen. F. Kleeberga w ) . .
Biatymstoku 18,21 2010-2013 podlaskie Miasto Biatystok
Przebudowa ul. Gen. Wi Andersa w 13,15 2008-2011 podiaskie Miasto Bialystok
Biatymstoku
Budowa przediuzenia ul. Gen. Wi, 24,44 2009-2012 podiaskie Miasto Bialystok
Andersa w Biatymstoku
Przebudowa ul. Gen. St. Maczka wraz z
Al.1000-lecia Panstwa Polskiego w 38,38 2007-2010 podlaskie Miasto Biatystok
Biatymstoku
Generalna Dyrekcja
Budowa po6tnocnej obwodnicy ] o . Drég Krajowych i
Jedrzejowa w ciggu drogi krajowej nr 78 80,77 2009-2010 Swigtokrzyskie Autostrad Oddziat w
Kielcach
Generalna Dyrekcja
Przejscie przez Starachowice w ciggu i o . Droég Krajowych i
drogi krajowej nr 42 34,62 2009-2010 Swigtokrzyskie Autostrad Oddziat w
Kielcach
Generalna Dyrekcja
Budowa obwodnicy Wachocka w ciggu i -— . Drég Krajowych i
drogi krajowej nr 42 38,46 2009-2010 Swigtokrzyskie Autostrad Oddziat w
Kielcach
Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr 765 Woiewédztwo
na odcinku Chmielnik - Staszéw — Osiek 17,95 2008-2010 Swietokrzyskie Swij tokrzyskie
(na odcinku Chmielnik Stasz6w) clokrzy
Likwidacja barier rozwojowych - most na
Wisle z przebudowg drogi wojewddzkiej Woiewédztwo
Nr 764 z otwarciem komunikacyjnym na 48,72 2007-2013 Swietokrzyskie Vol .
. . ) ] Swietokrzyskie
kierunku Rzeszow — Kielce (na odcinku
most na Wisle — Staszéw)
Budowa obwodnicy Konskich na drodze } - . Wojewodztwo
wojewodzkiej nr 728 24,36 2008-2011 swigtokrzyskie | & ietokrzyskie
Generalna Dyrekcja
Obwodnica Etku (etap IIl i IV) w ciggu i . .| Drog Krajowych i
drogi krajowej nr 16 i nr 65 16,54 2009-2010 warmifisko- mazurskie Autostrad Oddziat w
Olsztynie
Generalna Dyrekcja
Zachodnia obwodnica Mragowa w ciggu } 2l .| Drég Krajowych i
drogi krajowej nr 59 25,05 2008-2010 warminisko- mazurskie Autostrad Oddziat w
Olsztynie
Generalna Dyrekcja
Obwodnica Olecka w ciggu drogi i . .| Drég Krajowych i
Krajowej nr 65 16,33 2009-2010 warminsko- mazurskie Autostrad Oddziat w
Olsztynie
Za koordynacje
przygotowania
projektu i
Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej 50,00 2007-2015 5 WOJeWOdZtW. P.OISk' dokum_entac_p
Wschodniej technicznej
odpowiada Minister
Rozwoju

Regionalnego

107




