Załącznik nr 3
do UCHWAŁY NR LIV/669/10
RADY MIEJSKIEJ W ZAWIERCIU

z dnia 30 czerwca 2010 r.
ROZSTRZYGNIĘCIE RADY MIEJSKIEJ W ZAWIERCIU O SPOSOBIE
ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU PLANU

Działając na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz.220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.                    Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz.1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz.1111, Nr 223, poz.1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz.1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz.146) oraz art. 3 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.                                                        o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz.954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz.1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 220, poz. 1413, z 2010r. Nr 24, poz.124, Nr 75, poz.474)
- Rada Miejska w Zawierciu

rozstrzyga 

o sposobie rozpatrzenia, nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta Zawiercia, uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercia dla obszarów obejmujących dzielnice: Blanowice, Borowe Pole, Kromołów i Warty
Nie uwzględnić w całości lub w części uwag, o których mowa w §2 do §69, wniesionych do projektu planu wyłożonego do publicznego wglądu po raz pierwszy.

Nie uwzględnić w całości uwag, wniesionych przez PEC S.A. z siedzibą w Dąbrowie Górniczej przy                   Al. J. Piłsudskiego 2, dotyczących: 

1) przeznaczenia całego terenu obejmującego działki nr 13/12, 13/13, 13/16, 13/17, 13/18, 13/19, 13/4, 29/1, 30/1, 30/2, 30/3, 30/4, 30/5, 30/6, 31/1, 32/1, 14/13, 13/2, 13/7, 13/10, 12/2 k.m.18 obręb Zawiercie na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną :
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

2) braku zgody na przeznaczenie działek nr 13/2, 12/2, 13/2 k.m.18 obręb Zawiercie na zieleń izolacyjną:
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

3) braku zgody na przeznaczenie działek nr 13/13, 13/4, 29/1, 30/1, 30/2, 30/3, 30/4, 30/5, 30/6, 31/1, 32/1, 13/17 k.m.18 obręb Zawiercie na zieleń:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Sylwię Mucha, dotyczącej przeznaczenia działki nr 2031/1 k.m.9 obręb Marciszów, na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Andrzeja Chmielewskiego, dotyczącej przeznaczenia działki nr 104/7 k.m.4 obręb Łośnice, na teren zabudowy mieszkaniowo-usługowej:
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Panią Agnieszkę Stypa, dotyczącej dopuszczenia na działce nr 1207 k.m.6 obręb Kromołów, możliwości lokalizowania zabudowy gospodarczej i garaży, które stanowić będą zaplecze dla prowadzonej działalności gospodarczej przy ul. Targowej 2:
· Uwagi nie uwzględnia się w części dotyczącej dopuszczenia na działce obiektów gospodarczych, funkcji garażowych i parkingowych jako zaplecza dla działalności prowadzonej przy ul. Targowej 2. Plan nie może regulować stosunków pomiędzy odrębnymi częściami nieruchomości, gdyż prowadziłoby to do nadmiernych nadużyć        i poważnych trudności w poprawnej interpretacji możliwości bilansowania przedsięwzięć zlokalizowanych jednocześnie na różnych terenach. Ustalenia planu mogą odnosić się wyłącznie do działki budowlanej, jako najmniejszej części struktury planu, stanowiącej odrębną własność. Potencjalne uwzględnienie uwagi wymagałoby dopuszczenia wnioskowanych funkcji jako podstawowych, prowadząc do potencjalnych nadużyć polegających na zagospodarowaniu działek np. wyłącznie garażami, a więc funkcjami, które kolidują w tym przypadku z potrzebami kształtowania ładu przestrzennego.

Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Panią Tatianę Kobic, dotyczącej przeznaczenia działki nr 1847 k.m.9 obręb Marciszów, na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:
· Uwagi nie uwzględnia się w części niezgodnej z ustaleniami „Studium ...” oraz w części zlokalizowanej pod linią średniego napięcia.
Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Helenę Stokłosa, dotyczącej przeznaczenia działek nr 3534/2, 3535/5 k.m.15 obręb Kromołów, na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwag, wniesionych przez „Zakład Ceramiki Budowlanej” Jerzy i Stanisław Karolscy, dotyczących: 

1) przeznaczenia działek nr 2590/1, 2592/16, 2592/15, 2592/14, 2592/13, 2592/12, 2592/11, 2592/10, 2592/9, 2592/8 k.m.8 obręb Blanowice pod eksploatację odkrywkową :

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

2) przeznaczenia działek nr 2593/1, 2593/2, 2596/1, 2596/2, 2598, 2597, 2547/2, 2548/2, 2544/3 k.m.8 obręb Blanowice na strefę zieleni izolacyjnej:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Annę Janosik, dotyczącej przeznaczenia działki nr 3390/1 k.m.14 obręb Kromołów, na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Panią Annę Koclęga i Panią Marię Rogoń, dotyczącej przeznaczenia działki nr 2329/3 k.m.7 obręb Blanowice, na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:
· Uwagi nie uwzględnia się w części niezgodnej z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Bogusławę Laber, dotyczącej przeznaczenia działki nr 3391/1 k.m.14 obręb Kromołów, na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Marlenę Partyka Koperek, dotyczącej przeznaczenia całości działki nr 3805 k.m.4 obręb Blanowice, na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Grzegorza Jasiaka, dotyczącej przeznaczenia działki nr 3748/4 k.m.17 obręb Kromołów na cele usługowe, w szczególności z zakresu: mechaniki samochodowej i handlu:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”. Art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003r. dopuszcza prowadzenie dotychczasowej działalności niezgodnej ze zmienionym przeznaczeniem zapisanym w planie. 
Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Panią Bogusławę Dziechciarz, dotyczącej przeznaczenia działek nr 2344/3, 2344/2 k.m.7 obręb Blanowice, na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie z dotychczasowym sposobem użytkowania:

· Za wyjątkiem zabudowanej części działki nr 2344/3, uwagi nie uwzględnia się w części ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia z ustaleniami „Studium ...”.
Nie uwzględnić w części uwag, wniesionych przez Pana Karola Czaplę, dotyczących:

1) zmniejszenia do 6,0m odległości nieprzekraczalnej linii zabudowy od granicy działek nr 1268/1 i 1269/1 k.m.6 obręb Kromołów:

· Za wyjątkiem zmniejszenia odległości nieprzekraczalnej linii zabudowy od jezdni drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczonej symbolem 11KDD3, do wartości minimalnej tj. do 6,0m, zgodnie z art.43 ustawy o drogach publicznych, uwagi nie uwzględnia się na odcinkach, gdzie granica działki przebiega w obrębie docelowej jezdni, gdyż prowadziłoby to do zmniejszenia odległości nieprzekraczalnej linii zabudowy od krawędzi docelowej jezdni poniżej ustawowego minimum wynoszącego 6,0m. Minimalne odległości zabudowy od dróg publicznych reguluje art.43 ustawy o drogach publicznych, wskazując jako odniesienie do wyznaczania linii zabudowy krawędź jezdni drogi publicznej, natomiast szerokość jezdni drogi publicznej reguluje §15 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie. Dla wyznaczania w planie minimalnej odległości nieprzekraczalnej linii zabudowy od krawędzi jezdni przyjmuje się szerokość docelową jezdni drogi klasy dojazdowej wynoszącą 2x2,50m. 
2) poszerzenia pasa drogi do 5,0m kosztem działek o numerach od 1260/1 do 1260/11 k.m.6 obręb Kromołów:

· Uwagę uwzględnia się w części poprzez poszerzenie pasa drogowego kosztem m.in. działek 1260/1 do 1260/11.

· Uwagi nie uwzględnia się w części dotyczącej poszerzenia pasa drogowego do 5m. Propozycja jest niezgodna z ustaleniami „Studium...”, gdyż w „Studium...” określono minimalną szerokość niepublicznych dróg wewnętrznych na poziomie 6m, ponadto uwzględnienie propozycji poszerzenia drogi służącej obsłudze działek zlokalizowanych po wschodniej stronie drogi wyłącznie kosztem działek zlokalizowanych po stronie zachodniej drogi byłoby niezgodne z Ustawą Zasadniczą i zostałoby potraktowane jako nadużycie władztwa planistycznego Gminy. Biorąc pod uwagę charakter proponowanej drogi, jej znaczenie oraz ilość terenów z niej obsługiwanych, czyli argumenty, na które powoływał się w uwagach Pan Czapla, zasadnym jest, aby droga miała charakter drogi publicznej, tym bardziej, że działka stanowi część drogi gminnej (ul. Żelaznej).                          W związku z powyższym oraz biorąc pod uwagę ograniczone możliwości terenowe, wyznacza się publiczny ciąg pieszo-jezdny, o symbolu 28KDX2, o szerokości 6m, oraz określa się nieprzekraczalne linie zabudowy w odległości 3m od linii rozgraniczającej ciąg.
Nie uwzględnić w całości uwag, wniesionych przez Pana Karola Czaplę, dotyczących:

1) ograniczenia zabudowy terenu oznaczonego symbolem 31MN3 i 32MN3 do działki nr 3371/2:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na brak podstaw merytorycznych i prawnych wyłączenia terenu z zabudowy, w szczególności biorąc pod uwagę, że składający uwagę nie ma żadnego interesu prawnego w stosunku do wnioskowanych działek. Ponadto „Studium...” określiło niniejszy teren jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a właściciele nie zgłosili uwag do proponowanego przeznaczenia. 

2) wyznaczenia drogi publicznej na działce nr 3371/2 k.m.14 obręb Kromołów:
· Uwagi nie uwzględnia się w całości, gdyż proponowana droga na działce nr 3371/2 dublowałaby równoległe połączenie zlokalizowane po stronie południowej,                        a jednocześnie nie obsługiwałaby bezpośrednio żadnej działki budowlanej, natomiast ograniczyłaby możliwości zabudowy przyległych działek, poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy, co ze względu na układ działek i związane z tym możliwości zagospodarowania, byłoby niekorzystne. Biorąc powyższe pod uwagę, wyznaczenie proponowanej drogi jest bezcelowe i narażałoby gminę na nieuzasadnione koszty związane z jej realizacją.

Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Pana Szymona Koziatka, dotyczącej przeznaczenia działek nr 2752/1, 2753/1 k.m.12 obręb Kromołów, na teren zabudowy mieszkaniowej:
· Uwagi nie uwzględnia dla części działki zlokalizowanej w pasie drogowym projektowanej drogi oznaczonej symbolem 9KDD2.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Szymona Koziatka, dotyczącej przysunięcia drogi 9KDD2 do wschodniej granicy działki nr 2753/1 k.m.12 obręb Kromołów:
· Uwagi nie uwzględnia się, gdyż przysunięcie drogi 9KDD2 do wschodniej granicy działki nr 2753/1 spowodowałoby znaczące ograniczenie możliwości zabudowy działki                          nr 2754/4 położonej po wschodniej stronie drogi 9KDD2. Biorąc pod uwagę, że część działki nr 2753/1 nieujęta pod drogę ma około 6m szerokości i nie może być wykorzystywana zgodnie z jej przeznaczeniem, działka została przeznaczona pod drogę na całej szerokości, umożliwiając bezpośredni dostęp do kolejnej linii działek.
Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez POLSTROP Sp. z o.o. z siedzibą w Zawierciu przy ul. Borowej 33, dotyczącej przekwalifikowania działek nr: 1/80, 1/143, 1/144, 1/71, 1/93, 1/78, 1/79, 1/83, 1/92, 1/94, 1/145, 1/146, 1/18, 1/61, 1/62, 1/63, 1/64, 1/65, 1/68, 1/69, 1/75, 1/76, 1/77, 1/85, 1/87, 1/88, 1/89, 1/90, 1/91, 1/147, 1/148, 1/149, 5 k.m.2 obręb Zawiercie, na tereny o funkcji: zespół usługowo-mieszkaniowy wraz z infrastrukturą towarzyszącą (drogi, sieci, infrastruktury technicznej, parkingi, stacja trafo, centrum handlowe, przedszkole, budynek usługowy-kawiarnia, place zabaw, zieleń towarzysząca itp.):

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Krystynę Chrukin, dotyczącej przeznaczenia działki nr 2191/9 k.m.10 obręb Kromołów, na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Arkadiusza Ilskiego, dotyczącej przeznaczenia działki nr 20/1 k.m.19 obręb Zawiercie oraz działki nr 32/3 k.m.18 obręb Zawiercie, na teren zabudowy mieszkaniowej:
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Pana Piotra Makowskiego i Pani Roksany Szych- Makowskiej, dotyczącej wydzielenia przeznaczenia mieszkaniowego dla istniejącego budynku mieszkalno-magazynowego na działce nr 2541/3 k.m.12 obręb Kromołów:

· Uwagi nie uwzględnia się w części, gdyż nie wydziela się terenu o przeznaczeniu mieszkaniowym ze względu na niezgodność takiego rozwiązania z ustaleniami    „Studium ...” oraz w związku z występowaniem strefy sanitarnej od cmentarza, jednak dopuszcza się rozbudowę istniejącej zabudowy o funkcji mieszkaniowej w ramach terenu oznaczonego symbolem 2S.
Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Panią Danutę Machura, dotyczącej przesunięcia nieprzekraczalnej linii zabudowy na działkach nr 2633/12, 2634/1 k.m.8 obręb Blanowice, na odległość 10m od drogi oznaczonej symbolem 2KDX1:

· Uwagi nie uwzględnia się w części dotyczącej  ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy w odległości mniejszej niż 20m od ciągu 2KDX1, ze względu na potrzebę kształtowania przedpola kościoła w sposób zapewniający zachowanie ekspozycji kościoła jako elementu silnie wpływającego na walory krajobrazowe i urbanistyczne przestrzeni. Ponadto parametry wielkościowe działek pozwalają na takie ukształtowanie linii zabudowy bez wpływu na możliwość zabudowy działek.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Mariana Dziub oraz Pana Ryszarda Dziub, dotyczącej przeznaczenia działki nr 2284 i części działki nr 2282/1 k.m.7 obręb Blanowice na teren zabudowy mieszkaniowej:
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”, ponadto, zgodnie z obowiązującą koncesją, działki znajdują się w obrębie terenu górniczego „Blanowice A1” wyznaczonego dla eksploatacji powierzchniowej.

Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Państwo Annę i Stefana Rotarskich, dotyczącej braku zgody na likwidację skrzyżowania drogi oznaczonej symbolem 8KDL4 (zlokalizowanego  w rejonie terenu oznaczonego symbolem 15MNU1) z drogą krajową nr 78, oznaczoną symbolem 1KDGP, po terminie realizacji drogi oznaczonej symbolem 1KDL1:

· Uwagi nie uwzględnia się w części. Zapis wprowadzający wymóg likwidacji skrzyżowania drogi oznaczonej symbolem 8KDL4 z drogą krajową nr 78, oznaczoną symbolem 1KDGP, po terminie realizacji drogi oznaczonej symbolem 1KDL1, jest pośrednio następstwem podwyższenia klasy drogi krajowej z G do GP oraz wyznaczenia nowej drogi oznaczonej symbolem 1KDL1 oraz wynika z uzgodnień projektu planu                        z GDDKiA. Ponadto realizacja drogi oznaczonej symbolem 1KDL1 pozwoli poprawnie skomunikować teren, poprzez drogi niższych klas, bezpośrednio ze skrzyżowaniem ulic Siewierskiej i Olkuskiej, bez potrzeby utrzymania skrzyżowania niezgodnego                               z warunkami technicznymi z zakresu odległości skrzyżowań na drodze klasy GP. Uwagę uwzględnia się w części poprzez wprowadzenie do ustaleń planu §19 pkt 3 dopuszczenia utrzymania skrzyżowania po zmianie kategorii drogi oznaczonej symbolem 1KDGP                  w następstwie uruchomienia obwodnicy w ciągu drogi krajowej.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Bożenę Furtak, dotyczącej włączenia odcinka ciągu pieszo-rowerowego 11KDX2 biegnącego przez działkę nr 2912/2 do działki nr 2912/1:

· Uwagi nie uwzględnia się w całości. Publiczny ciąg pieszo-jezdny oznaczony symbolem 11KDX2 obsługuje działki budowlane, m.in. stanowiące własność osoby składającej uwagę, a został wydzielony geodezyjnie z działek nr 2912/8, 2912/2 oraz w części             z 2914/1, 2915 i obecnie stanowi własność Skarbu Państwa. W związku z powyższym likwidacja ciągu pieszo-jezdnego wiązałaby się z likwidacją poprawnej obsługi komunikacyjnej działek budowlanych nr 2912/1, 2912/2, 2915 i 2916, prowadząc do tworzenia problematycznych rozwiązań, które plan powinien w miarę możliwości eliminować.
Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Panią Jadwigę Maciążek, dotyczącej przesunięcia nieprzekraczalnej linii zabudowy tak, aby cały budynek, zlokalizowany na działce nr 2819/2 k.m.8 obręb Blanowice, znalazł się w obszarze zabudowy, w celu umożliwienia nadbudowy budynku:

· Uwagi nie uwzględnia się w części. Nie zmniejsza się odległości nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi ze względu na potrzebę kształtowania ładu przestrzennego poprzez zachowanie odpowiednio szerokich pasów wolnych od zabudowy oraz ze względu na rozmiary działek, pozwalające rozbudowywać budynki bez potrzeby zmiany nieprzekraczalnej linii zabudowy. Uwagę uwzględnia się w części poprzez wprowadzenie do ustaleń planu §4 ust.6 pkt 2 dopuszczenia nadbudowy istniejących budynków zlokalizowanych pomiędzy nieprzekraczalną linią zabudowy a linią rozgraniczającą drogi.

Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Państwo Marka i Jadwigę Maciążek, dotyczącej przesunięcia nieprzekraczalnej linii zabudowy tak, aby cały budynek, zlokalizowany na działce nr 721/1 k.m.3 obręb Blanowice, znalazł się w obszarze zabudowy, w celu umożliwienia nadbudowy budynku:

· Uwagi nie uwzględnia się w części. Nie zmniejsza się odległości nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi ze względu na potrzebę kształtowania ładu przestrzennego poprzez zachowanie odpowiednio szerokich pasów wolnych od zabudowy oraz ze względu na rozmiary działek, pozwalające rozbudowywać budynki bez potrzeby zmiany nieprzekraczalnej linii zabudowy. Uwagę uwzględnia się w części poprzez wprowadzenie do ustaleń planu §4 ust.6 pkt 2 dopuszczenia nadbudowy istniejących budynków zlokalizowanych pomiędzy nieprzekraczalną linią zabudowy a linią rozgraniczającą drogi.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Państwo Annę Nędza, Katarzynę Szczygieł, Iwonę Horyczny i Stefana Popczyk, dotyczącej przeznaczenia działki nr 33/1 k.m.43 obręb Zawiercie na teren zabudowy mieszkaniowej:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Spółdzielnię Mieszkaniową „Hutnik” z siedzibą przy ul. Rataja 31a w Zawierciu, dotyczącej przeznaczenia działek nr 413/1, 413/2, 414/3, 414/4 k.m.7 obręb Łośnice na teren zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywności wraz z usługami podstawowymi:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Krzysztofa Skipirzepę, dotyczącej przeznaczenia działek nr 200/159, 200/158, 200/157 k.m.2 obręb Kromołów na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Beatę Wójcik, dotyczącej przeznaczenia działki nr 2006/11 k.m.9 obręb Kromołów na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Pana Marcina Nawarę, dotyczącej powiększenia terenu zabudowy na działce nr 40 k.m.16 obręb Zawiercie, co najmniej analogicznie do linii wyznaczonej na sąsiedniej działce nr 41:

· Uwagi nie uwzględnia się w części zlokalizowanej w pasie terenu stanowiącego otulinę biologiczną cieku o szerokości 15m od linii rozgraniczającej cieku wodnego oznaczonego symbolem 21WS1. Tą zasadą kierowano się wyznaczając maksymalny zasięg terenu zabudowy na działkach sąsiednich. Dalsze zwiększanie powierzchni przeznaczonej do zabudowy kosztem terenów zielonych należałoby potraktować jako niezgodne                              z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwag, wniesionych przez Panią Małgorzatę Łachnik, dotyczących:

1) zmniejszenie do 8m odległości nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi 4KDZ1 na terenie oznaczonym symbolem 8MN3:

· Uwagi nie uwzględnia się, gdyż zmniejszenie odległości linii zabudowy do 8m, czyli minimalnej określonej w art.43 ustawy o drogach publicznych, jest bezzasadne, biorąc pod uwagę główne czynniki występujące na tym terenie a decydujące o wyznaczeniu linii zabudowy w odległości większej niż minimalna. Droga zbiorcza wraz z rozwojem terenów zabudowy i wzrostem natężenia ruchu stanie się generatorem uciążliwości (hałasu) co, biorąc pod uwagę przynależność terenu 8MN do terenów chronionych przed hałasem, winno być uwzględnione w planie. Istniejąca zabudowa oraz możliwości zabudowy działek wynikające z ich cech geometrycznych umożliwiają i czynią zasadnym regulację nieprzekraczalnej linii zabudowy w odległości od drogi większej niż minimalna. Ponadto takie kształtowanie pasów drogowych i ich bezpośredniego otoczenia pozwala zachować atrakcyjność terenów, nie dopuszczając do zamykania (zawężania) otwartej przestrzeni ciągów drogowych przez budynki.

2) zmianę zapisu §10 ust.2 pkt 1 projektu planu dopuszczając zmniejszenie szerokości wydzielanych dróg wewnętrznych w terenach ...MN... z 6m na 5m:

· Uwagi nie uwzględnia się w całości, gdyż ustalenie minimalnej szerokości wydzielanych dróg wewnętrznych obsługujących więcej niż dwie działki budowlane na poziomie 6,0m wynika z ustaleń „Studium...”. Ze względu na potrzeby kształtowania ładu przestrzennego, zasadnym jest zachowanie ustalonej w „Studium...” minimalnej szerokości pasów drogowych.

Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Pana Roberta Maciążek, dotyczącej braku zgody na poprowadzenie drogi publicznej oznaczonej symbolem 19KDD3 przez działki nr 2264, 2265, 2266/2 k.m.7 obręb Blanowice:

· Uwagi nie uwzględnia się w części, tj. na fragmencie działek nr 2265, 2266/2                      o powierzchni około 123m2, która niezbędna jest dla realizacji końcowego odcinka drogi służącego prawidłowej obsłudze działki nr 2267.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Wojciecha Mogiłę i Panią Reginę Mogiłę oraz Pana Piotra Mogiłę, dotyczącej uwzględnienia w planie stanu faktycznego, wg którego na działkach      nr 41, 42, 43 k.m.16 obręb Zawiercie, znajdują się obiekty budowlane w trakcie realizacji na podstawie pozwolenia na budowę, o funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej i usługowej:
· Uwagi nie uwzględnia się w całości ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia z ustaleniami „Studium...”. Wydane pozwolenie na budowę nie jest podstawą do wprowadzania przeznaczenia niezgodnego z ustaleniami „Studium...”, gdyż wymóg zgodności planu miejscowego z ustaleniami  „Studium...” jest obligatoryjny. Decyzja o warunkach zabudowy, i dalej decyzja o pozwoleniu na budowę, stanowi odrębny dokument pozwalający zrealizować zabudowę po spełnieniu wymaganych ustawowo warunków, jednak nie daje automatycznie prawa do dalszej rozbudowy funkcji, zrealizowanych na podstawie prawomocnych decyzji. O możliwości rozwoju danej funkcji na terenie decyduje plan miejscowy sporządzany z uwzględnieniem ustaleń „Studium...”. 

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Witolda Brodzika, dotyczącej przeznaczenia działki nr 433 k.m.7 obręb Łośnice na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Wiolettę Wojtala, dotyczącej przeznaczenia terenów oznaczonych symbolem 23ZE1 i 11ZLp3 na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Panią Barbarę Pacia, dotyczącej przeznaczenia działki nr 39/5 k.m.4 obręb Zawiercie na teren zabudowy usługowej oznaczonej symbolem ...U5:

· Uwagi nie uwzględnia się w części dotyczącej zmiany przeznaczenia działki na teren usługowy o symbolu ...U5 ze względu na niezgodność takiego przeznaczenia                                z ustaleniami „Studium...”, które nie dopuszcza lokalizowania usług uciążliwych, czyli  zawierających się w zakresie usług komercyjnych według definicji planu, na terenach oznaczonych w „Studium...” jako tereny zabudowy mieszkaniowej. 

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Państwa Krystynę i Mariana Janoska, dotyczącej wyznaczenia drogi dojazdowej do działek nr 2761/1, 2762/1, 2763/1 k.m.4 obręb Kromołów:

· Uwagi nie uwzględnia się w całości, gdyż plan nie reguluje i nie przesądza dojazdu do działek rolnych zlokalizowanych w terenach rolniczych. Działki posiadają dojazd poprzez wyznaczoną ewidencyjnie drogę gruntową od strony południowej.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Michała Rok, dotyczącej przeznaczenia działki nr 2311/2 k.m.7 obręb Blanowice na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Małgorzatę Kołodziej, dotyczącej przeznaczenia działki nr 2312/2 k.m.7 obręb Blanowice na teren zabudowy mieszkaniowej:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Artura Toborowicza, dotyczącej przeznaczenia działki nr 2312/2 k.m.7 obręb Blanowice na teren zabudowy mieszkaniowej:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Małgorzatę Kołodziej, dotyczącej przeznaczenia działki nr 3652/1 k.m.11 obręb Blanowice na teren zabudowy mieszkaniowej,  mieszkaniowo-usługowej lub usługowej:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”, ponadto działka stanowi użytek leśny, chroniony zgodnie                  z ustawą o ochronie gruntów rolnych i leśnych.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Artura Toborowicza, dotyczącej przeznaczenia działki nr 3652/1 k.m.11 obręb Blanowice na teren zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-usługowej lub usługowej:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”, ponadto działka stanowi użytek leśny, chroniony zgodnie                  z ustawą o ochronie gruntów rolnych i leśnych.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Iwonę Szczygieł, dotyczącej przeznaczenia całej działki nr 397 k.m.7 obręb Łośnice na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Iwonę Szczygieł, dotyczącej dopuszczenia lokalizacji garaży na całej działce nr 408/2 k.m.7 obręb Łośnice jako przeznaczenia podstawowego:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Ewę Wyrwas-Wystrychowską, dotyczącej przeznaczenia działki nr 37 k.m.16 obręb Zawiercie na cele zabudowy, zgodnie z nieobowiązującym planem ogólnym, lub szczegółową informację o odszkodowaniu za pozbawienie możliwości inwestowania:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                 z ustaleniami „Studium ...”. Zgodnie z art.37 ust.1 ustawy o planowaniu                                               i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003r.: wysokość odszkodowania      z tytułu obniżenia wartości nieruchomości, o którym mowa w art. 36 ust. 3, oraz wysokość opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości, o której mowa w art. 36 ust. 4, ustala się na dzień jej sprzedaży. Obniżenie oraz wzrost wartości nieruchomości stanowią różnicę między wartością nieruchomości określoną przy uwzględnieniu przeznaczenia terenu obowiązującego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej wartością, określoną przy uwzględnieniu przeznaczenia terenu, obowiązującego przed zmianą tego planu, lub faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomości przed jego uchwaleniem. W związku z powyższym oraz biorąc pod uwagę brak obowiązującego planu, przy obliczaniu wartości nieruchomości przed uchwaleniem planu, zgodnie z obowiązującymi, na dzień uchwalenia planu, przepisami, należy przyjąć „faktyczny sposób wykorzystywania nieruchomości”, czyli zieleń, co jest zgodne z ustaleniem projektu planu. 

Biorąc jednak pod uwagę wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r.  Sygn. akt P 58/08 wskazujący na niezgodność art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [...] w zakresie, w jakim wzrost wartości nieruchomości odnosi się do kryterium faktycznego jej wykorzystywania                            w sytuacjach, gdy przeznaczenie nieruchomości zostało określone tak samo jak                                w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed dniem                    1 stycznia 1995 r., który utracił moc z powodu upływu terminu wyznaczonego w art. 87 ust. 3 tej ustawy, z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, należy domniemywać, że przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ulegną zmianie, w związku z czym będzie możliwe dochodzenie roszczeń z tytułu obniżenia wartości nieruchomości, wystąpienie o przyznanie działki zamiennej, lub                      o przywrócenie poprzedniego przeznaczenia po zmianie ustaleń „Studium...”.
Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panów Wojciecha Kabałę i Krzysztofa Kabałę, dotyczącej przeznaczenia działek nr 2230/7, 2230/1, 2230/4, 2230/5 k.m.7 obręb Blanowice na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Panów Wojciecha Kabałę i Krzysztofa Kabałę, dotyczącej zmiany przebiegu projektowanego łącznika dróg oznaczonych symbolem 5KDD2                            i 18KDD3:

· Uwagi nie uwzględnia się w części, gdyż łącznika drogowego w proponowanym przez składających uwagę przebiegu, nie wprowadza się ze względu na brak wystarczającego uzasadnienia ekonomicznego dla przebiegu, który w większości będzie obsługiwał wyłącznie tereny zieleni, natomiast z proponowanego w projekcie planu łącznika rezygnuje się.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Władysława Perdaka, dotyczącej przeznaczenia całej działki nr 1172 k.m.4 obręb Blanowice na teren zabudowy:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Irenę Tylkowską, dotyczącej zmiany wskaźników wykorzystania terenu, dla działki nr 109 k.m.19 obręb Zawiercie, na następujące: maksymalny wskaźnik zabudowy – 0,40; maksymalny wskaźnik intensywności zabudowy  – 0,70; minimalny udział powierzchni biologicznie czynnej – 40%:

· Uwagi nie uwzględnia się, gdyż zmniejszenie wskaźników zabudowy do proponowanego poziomu prowadziłoby do nadmiernego zagęszczenia zabudowy, nieadekwatnego do rodzaju zabudowy mieszkaniowej dopuszczonej, zgodnie ze studium, w tym rejonie, natomiast traktowanie wybiórczo pojedynczej działki budowlanej w ramach terenu, należałoby odczytywać jako nierówne traktowanie podmiotów. Biorąc pod uwagę istniejące zagospodarowanie (powierzchnia zabudowy budynku około 60m2, powierzchnia budowlana działki 480m2, daje to wskaźnik zabudowy na poziomie 0,125)         i parametry zapisane w planie, istnieje możliwość wprowadzenia na działkę budynku               o powierzchni zabudowy 120m2 i powierzchni całkowitej 216m2, co biorąc pod uwagę wielkość działki budowlanej jest wartością wysoką nie ograniczającą nadmiernie możliwości zagospodarowania działki.

Nie uwzględnić w całości uwag, wniesionych przez Państwo Dorotę i Marcina Madej, dotyczących:

1) dopuszczenia na działce nr 44/4 k.m.16 obręb Zawiercie możliwości zlokalizowania                             3 budynków z zakresu zabudowy towarzyszącej:

· Uwagi nie uwzględnia się, gdyż nieuzasadnione dopuszczenie rozdrobnienia budynków towarzyszących zabudowie mieszkaniowej prowadzi do nieuchronnej degradacji ładu przestrzennego na skutek lokalizowania wielu drobnych budynków, zamiast jednego, większego obiektu gospodarczego czy gospodarczo-garażowego. Istotnym jest, że do budynków towarzyszących zabudowie mieszkaniowej nie wlicza się budynków usługowych, które należą do przeznaczenia podstawowego, w związku z czym nie rodzi to potencjalnie nadmiernego ograniczenia możliwości lokalizowania na jednej działce budowlanej odrębnych obiektów np: mieszkalnego, usługowego i obiektu zagospodarowania towarzyszącego.

2) dopuszczenia do zabudowy, większej niż w projekcie planu, części działki nr 44/4 k.m.16 obręb Zawiercie.

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.
Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Tranzit sp. z o.o. z siedzibą w Lubachowach nr 68, dotyczącej odstąpienia od zapisu §19 pkt 5 projektu planu w brzmieniu: „nakaz likwidacji skrzyżowania drogi oznaczonej symbolem 8KDL4 (zlokalizowanego w rejonie terenu oznaczonego symbolem 15MNU1) z drogą krajową nr 78, oznaczoną symbolem 1KDGP, po terminie realizacji drogi oznaczonej symbolem 1KDL1:

· Uwagi nie uwzględnia się w części. Zapis wprowadzający wymóg likwidacji skrzyżowania drogi oznaczonej symbolem 8KDL4 z drogą krajową nr 78, oznaczoną symbolem 1KDGP, po terminie realizacji drogi oznaczonej symbolem 1KDL1, jest pośrednio następstwem podwyższenia klasy drogi krajowej z G do GP oraz wyznaczenia nowej drogi oznaczonej symbolem 1KDL1 i wynika z uzgodnień projektu planu                        z GDDKiA. Ponadto realizacja drogi oznaczonej symbolem 1KDL1 pozwoli poprawnie skomunikować teren, poprzez drogi niższych klas, bezpośrednio ze skrzyżowaniem ulic Siewierskiej i Olkuskiej, bez potrzeby utrzymania skrzyżowania niezgodnego                               z warunkami technicznymi z zakresu odległości skrzyżowań na drodze klasy GP. Uwagę uwzględnia się w części poprzez wprowadzenie do ustaleń planu §19 pkt 5 dopuszczenia utrzymania skrzyżowania po zmianie kategorii drogi oznaczonej symbolem 1KDGP                  w następstwie uruchomienia obwodnicy w ciągu drogi krajowej.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Państwa Ewę Bogusz-Kasperczyk i Marka Kasperczyk, dotyczącej przeznaczenia pod działalność gospodarczą fragmentu działek nr 422, 421/4                 i 421/5 k.m.7 obręb Łośnice oznaczonego w ewidencji jako Ba:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Państwa Ewę Bogusz-Kasperczyk i Marka Kasperczyk, dotyczącej zmniejszenia terenu oznaczonego symbolem 3ZE1 na działkach nr 422, 421/4                i 421/5 k.m.7 obręb Łośnice, do 15-20m od rzeki Warty:

· Uwagi nie uwzględnia się w części niezgodnej z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwag, wniesionych przez Państwa Ewę Bogusz-Kasperczyk i Marka Kasperczyk, dotyczących: 

1) przeznaczenia działek nr 420/5 i 420/4 k.m.7 obręb Łośnice na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:

2) zmniejszenia terenu oznaczonego symbolem 3ZE1 na działkach nr 420/5 i 420/4 k.m.7 obręb Łośnice, do 15-20m od rzeki Warty:

· Uwagi pkt 1 i pkt 2 nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Panią Joannę Kasperczyk, dotyczącej przeznaczenia działek nr 420/6 i 421/3 k.m.7 obręb Łośnice na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:

· Uwagi nie uwzględnia się dla działki nr 420/6 ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Joannę Kasperczyk, dotyczącej zmniejszenia terenu oznaczonego symbolem 3ZE1 na działkach nr 420/6 i 421/3  k.m.7 obręb Łośnice, do 15-20m od rzeki Warty:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanej zmiany                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwag, wniesionych przez Państwa Elżbietę i Krzysztofa Gawrońskich, dotyczących: 

1) przeznaczenia działki nr 2286 k.m.7 obręb Blanowice na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie z załącznikiem graficznym do uwagi:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanej zmiany                                    z ustaleniami „Studium...”.

2) zmiany parametrów zabudowy i zagospodarowania działki nr 2286 k.m.7 obręb Blanowice na: maksymalny wskaźnik zabudowy – 0,35, minimalny udział pow. biologicznie czynnej – 40%, maksymalna wysokość zabudowy – 12m, maksymalna ilość kondygnacji – 3, minimalna powierzchnia wydzielanej działki budowlanej – 500m2, maksymalna powierzchnia usług: 250m2 i 75% powierzchni mieszkalnych:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla tak znaczących zmian parametrów zabudowy dla tego terenu. Parametry ustalone dla terenów od 1MN3 do 81MN3 są wyrazem polityki przestrzennej miasta w związku z czym obniżenie wymagań mogłoby nastąpić wyłącznie w przypadku braku możliwości lub znaczących trudności w wykorzystaniu tego terenu zgodnie z ustaleniami planu.

3) dopuszczenia zabudowy szeregowej na działce nr 2286 k.m.7 obręb Blanowice, poprzez wykreślenie z §57 pkt 3 projektu planu, wykluczenia zabudowy szeregowej:
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na brak uzasadnienia dla dopuszczenia lokalizacji na tym terenie zabudowy szeregowej, w szczególności ze względu na: wielkość terenu 78MN3 oraz niską intensywność istniejącej i projektowanej zabudowy na okolicznych terenach.

Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Państwa Eugeniusza i Jadwigę Cupiał, dotyczącej przeznaczenia działek nr 1878, 1881, 2000/2 k.m.6 obręb Blanowice na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:
· Uwagi nie uwzględnia się w części dotyczącej działek nr 1878 i 1881, ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia z ustaleniami „Studium ...”
Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Państwa Małgorzatę i Tadeusz Bątorek, dotyczącej przeznaczenia działek nr 2488/2, 2490/1, 2521/2 k.m.12 obręb Kromołów na teren z możliwością budowy wiat, budynków magazynowych i produkcyjno-usługowych:
· Uwagi nie uwzględnia się w części dotyczącej możliwości lokalizowania zabudowy produkcyjnej ze względu na niezgodność takiego przeznaczenia z ustaleniami studium. Dla zachowania ładu przestrzennego i ograniczenia potencjalnych konfliktów wynikających z przemieszania funkcji kolidujących ze sobą, ustalenia studium ograniczają możliwość rozwoju funkcji produkcyjnych na m.in. tym terenie. Plan, w ślad za art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dopuszcza jedynie „utrzymanie oraz rozbudowę, w celu podwyższenia standardu użytkowego, istniejącej zabudowy o przeznaczeniu innym niż ustalone w niniejszym planie przy zachowaniu parametrów zabudowy i zagospodarowania terenów określonych w ustaleniach planu”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Jacka Pałucha, dotyczącej poszerzenia                           w kierunku południowo-zachodnim, na teren 31ZE1, w szczególności działkę nr 3388/2 k.m.14 obręb Kromołów, przewidywanego terenu pod zabudowę jednorodzinną wzdłuż ulicy Bema i zamknięcie go na wysokości strumienia biegnącego od strony Łośnic;
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Zdzisława Cholewkę, dotyczącej utrzymania dotychczasowego przeznaczenia działki nr 420/3 k.m.7 Łośnice, zgodnie z planem ogólnym                             tj. zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywności:
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panów Edwarda Cholewkę, Mariana Cholewkę                   i Zdzisława Cholewkę, dotyczącej utrzymania dotychczasowego przeznaczenia działki nr 420/2 k.m.7 Łośnice, zgodnie z planem ogólnym tj. zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywności:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w części uwag, wniesionych przez Pana Roberta Kijaka, do ustaleń projektu planu dla terenu oznaczonego symbolem 1ZPUT, działka nr 42/5 k.m.41 obręb Zawiercie, dotyczących: 
1) ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy w odległości 20,0m od zewnętrznej krawędzi jezdni drogi 1KDGP, jak dla działek sąsiednich oznaczonych symbolami 1MW1 i 2MW1, 3ZP                  i 3UO1:
· Uwagi nie uwzględnia się w części dotyczącej zmniejszenia odległości linii zabudowy od jezdni drogi krajowej do wartości mniejszej niż 40m ze względu na potrzebę zachowania, zgodnie ze „Studium...”, parkowego charakteru nieruchomości oraz zachowanie zieleni jako izolacji akustycznej od drogi krajowej dla terenów i zabudowy chronionej przed hałasem (obiekty zamieszkania zbiorowego i tereny rekreacyjne). 

2) dopuszczenia, jako przeznaczenia uzupełniającego, również zabudowy mieszkalnictwa zbiorowego takiego jak: hotele, pensjonaty, zabudowa mieszkalna wielorodzinna:
· Uwagi nie uwzględnia się w części dotyczącej dopuszczenia na terenie 1ZPUT zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i obiektów zamieszkania zbiorowego ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia z ustaleniami „Studium...” oraz uwarunkowaniami wynikającymi z przebiegu drogi krajowej, a więc znacznie przekroczonymi normami hałasu obowiązującymi dla terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego. 

3) zniesienia zakazu wydzielania działek budowlanych i dopuszczenie wydzielania działek                           o powierzchni nie mniejszej niż 1,0ha, co wynika m.in. z przepisów skarbowych nt przyszłego zarządzania i amortyzacji środków trwałych realizowanych na przedmiotowym terenie:
· Uwagi nie uwzględnia się w części dotyczącej dopuszczenia wydzielania więcej niż dwu działek budowlanych, czyli działek o powierzchni mniejszej niż 2ha, gdyż prowadziłoby to do nadmiernego rozdrobnienia struktury własności i co za tym idzie, zmiany charakteru z terenu parkowego na teren zabudowy usługowej.

4) zwiększenia maksymalnego wskaźnika zabudowy z 0,08 do 0,20:
· Uwagi nie uwzględnia się w części dotyczącej zwiększenia wskaźnika zabudowy do wartości większej niż 0,10, gdyż biorąc pod uwagę pozostałe potrzeby takie jak np. parkingi, dojazdy, place, prowadziłoby to do całkowitego przekształcenia terenu parkowego na teren zabudowy. Wskaźnik zabudowy na poziomie 0,10 pozwala zlokalizować na terenie obiekty o powierzchni zabudowy ponad 4000m2 i około 9000-10000m2 powierzchni użytkowej.

5) zmiany maksymalnej łącznej powierzchni zabudowy działki budowlanej z 2500m2 na 6000m2:
· Uwagi nie uwzględnia się w części dotyczącej zwiększenia powierzchni zabudowy kompleksu hotelowego do 6000m2, gdyż wykracza to poza ustalony wskaźnik zabudowy dla terenu wynoszący 0,10. Rezygnuje się natomiast z ustaleń w tym zakresie, gdyż maksymalna powierzchnia zabudowy jest wystarczająco regulowana przez wskaźnik zabudowy.

Nie uwzględnić w całości uwag, wniesionych przez Pana Roberta Kijaka, do ustaleń projektu planu dla terenu oznaczonego symbolem 1ZPUT, działka nr 42/5 k.m.41 obręb Zawiercie, dotyczących: 

1) zmiany ustaleń §102 pkt 10 projektu planu z „dopuszcza się realizację obiektu lub kompleksu obiektów o dominującej funkcji hotelowej o parametrach" na „dopuszcza się realizację obiektu lub kompleksu obiektów o dominującej funkcji mieszkalnictwa zbiorowego":
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

2) zmiany maksymalnej wysokość zabudowy dla wolno stojących obiektów o funkcjach innych niż hotelowe z 10,0m na 13,0m:
3) zmiany maksymalnej ilości kondygnacji nadziemnych dla wolno stojących obiektów                            o funkcjach innych niż hotelowe z 1 na 4:
· Uwag pkt 2 i pkt 3 nie uwzględnia się, gdyż obiekty z zakresu przeznaczenia uzupełniającego (inne niż hotelowe), winny stanowić w tym przypadku uzupełnienie zabudowy z zakresu przeznaczenia podstawowego, a więc ich gabaryty w myśl planu nie powinny dorównywać obiektom hotelowym. Ponadto zgodnie z ustaleniami planu obiektami z zakresu przeznaczenia uzupełniającego są w szczególności: obiekty gastronomiczne, niewielkie obiekty sportowe, baseny itp., w związku z czym dopuszczanie nie więcej niż 1 kondygnacji jest uzasadnione, natomiast zaproponowana wysokość, czyli 10m, uwzględnia specyfikę tych obiektów. 

4) skreślenia ustaleń §102 pkt 12 projektu planu, także ze względu na sprzeczność z §102 pkt 11 projektu planu:
· Uwagi nie uwzględnia się, gdyż dopuszczenie na tym terenie obiektów handlowych                    o powierzchni do 2000m2, byłoby sprzeczne z docelowym parkowo-hotelowo-rekreacyjnym charakterem terenu, wynikającym z polityki przestrzennej miasta,                              i prowadziłoby nieuchronnie do znacząco niekorzystnego, z punktu widzenia miasta, kształtowania przeznaczenia na terenie.

5) skreślenia ustaleń §102 pkt 13 projektu planu w całości:
· Uwagi nie uwzględnia się w całości, gdyż ustalenie projektu planu §102 pkt 13 stanowi jedynie dopuszczenie, w związku z czym jedynie za wolą właściciela działki budowlanej może zostać wykorzystany. Ponadto brak zapisu wyeliminuje możliwość lokalizowania wybranych obiektów poza nieprzekraczalną linią zabudowy, co nie wydaje się uzasadnione.
6) zmiany minimalnego udziału powierzchni biologicznie czynnej z 75% na 50%:
· Uwagi nie uwzględnia się, gdyż zmniejszenie udziału wymaganej powierzchni biologicznie czynnej do poziomu zaproponowanego przez składającego uwagę, będzie prowadzić do zupełnego przekształcenia terenu parkowego w teren usługowy,                             w szczególności zważywszy na charakter przeznaczenia usługowego, dla którego udział powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50% jest typowy, w związku z czym obniżenie parametru, dla terenu mającego zachować parkowy charakter, do tego poziomu, byłoby bezzasadne. Określając udział powierzchni biologicznie czynnych w projekcie planu przyjęto, że nie mniej niż około 60% winny stanowić powierzchnie parkowe natomiast pozostałe 30-50% winny stanowić powierzchnie biologicznie czynne przypisane usługom, co daje wskaźnik powierzchni biologicznie czynnych na poziomie 72-80%.

Nie uwzględnić w całości uwag, wniesionych przez Państwo Katarzynę i Roberta Jaworskich, do ustaleń projektu planu dla terenu oznaczonego symbolem 4MNU3, działki nr 2434, 2435/1, 2414/2, 2414/1, 2415, 2416 k.m.8 obręb Blanowice, dotyczących: 
1) zwiększenia maksymalnej wysokości zabudowy z 8,0m lub 9,0m do 12,0m;
2) zwiększenia maksymalnej ilości kondygnacji nadziemnych z 2 do 3:
· Uwag pkt 1 i pkt 2 nie uwzględnia się, gdyż tereny obejmujące kwartał ulic Przyjaźni, Glinianej i Blanowskiej, są obecnie zagospodarowanie w bardzo niewielkim stopniu,                       a w związku z przeznaczeniem terenów pod zabudowę, z propozycją pełnego rozwiązania układu komunikacyjnego, zaistniała potrzeba określenia jednolitych zasad zagospodarowania i kształtowania zabudowy na tych terenach, bez uwzględniania przesłanek wynikających z rodzaju istniejącej zabudowy. Określenie maksymalnej wysokości zabudowy mieszkaniowej na poziomie 8,0m lub 9,0m i nie większej niż                     2 kondygnacje podyktowane jest możliwością wykształcenia terenów mieszkaniowych                    i usługowych o jednolitych parametrach zabudowy oraz atrakcyjnej wizualnie charakterystyce. Dopuszczenie zaproponowanych parametrów spowodowałoby znaczące zróżnicowanie parametrów sąsiadujących budynków oraz lokalizowanie budynków                     o niepożądanych proporcjach tj. wysokości wyraźnie większej niż szerokość elewacji frontowej, co nie byłoby korzystne dla ładu przestrzennego. Ponadto ze względu na ukształtowanie terenu (na stoku) wskazanym jest ujednolicenie i obniżenie wysokości zabudowy dla ograniczenia potencjalnego, wzajemnego przesłaniania budynków.

3) dopuszczenie możliwości lokalizowania przydomowych, biologicznych oczyszczalni ścieków:
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na politykę Gminy w zakresie odprowadzania ścieków. Biorąc pod uwagę wielkość przeznaczonego do zabudowy obszaru i jego położenie w miejscu umożliwiającym poprawną obsługę siecią kanalizacyjną, teren winien zostać wyposażony w taką sieć, w związku z czym dopuszczenie, bez żadnych ograniczeń, możliwości lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków, na terenach objętych systemem kanalizacji sanitarnej, kłóciłoby się z podstawowymi zasadami                           i logiką postępowania w zakresie ochrony środowiska. (Zapisy planu §9 ust.6 pkt 3 i 4 regulują zakres i możliwości funkcjonowania tymczasowych systemów zastępczych).

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Wydział Gospodarki Mieniem Gminy Urzędu Miejskiego w Zawierciu, dotyczącej przeznaczenia działek nr 1660/1 i 1661/1 k.m.6 obręb Blanowice na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                     z ustaleniami „Studium ...”

Nie uwzględnić w całości lub w części uwag, o których mowa w §71 do §91 wniesionych do projektu planu wyłożonego do publicznego wglądu po raz drugi.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Stanisława Koclęgę i Pana Romana Maciążek, dotyczącej przeznaczenia działek nr 2204/8, 2204/2, 2204/6, 2205/4 k.m.7 obręb Blanowice na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną.

· Uwagi nie uwzględnia się, gdyż działki położone są poza obszarem objętym planem.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Witolda Wyleciał, dotyczącej przeznaczenia działki nr 3592/7 k.m.16 obręb Kromołów na teren zabudowy:
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                     z ustaleniami „Studium ...”

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Bogusławę Wilk, Jadwigę Wódka, Bogusławę Kwiecińską, Wandę Galas, Irenę Janoska, Tomasza Piotrowskiego, Mariannę Maciążek i Agnieszkę Trzewicarz, dotyczącej przywrócenia drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 5KDD2, zgodnie                    z projektem planu wyłożonym do publicznego wglądu po raz pierwszy:

· Uwagi nie uwzględnia się, gdyż nie uzyskano zgody części właścicieli na poprowadzenie drogi wg rozwiązania zaproponowanego w projekcie planu wyłożonym po raz pierwszy do publicznego wglądu, a droga z prawnego punktu widzenia nie jest niezbędna, gdyż nieruchomości posiadają bezpośredni dostęp do dróg publicznych. Plan dopuszcza realizację infrastruktury technicznej m.in. w zakresie komunikacji,  w obrębie wszystkich terenów, a ponadto realizacja drogi publicznej może nastąpić na podstawie przepisów odrębnych niezależnie od ustaleń planu.
Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Arkadiusza Janeczko, dotyczącej przeznaczenia działki leśnej nr 3657/3 k.m.11 obręb Blanowice na tereny zabudowy:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                     z ustaleniami „Studium ...”
Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Włodzimierza Pytlarz, dotyczącej przeznaczenia większej części działki nr 89 k.m.44 obręb Zawiercie na teren zabudowy:
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                     z ustaleniami „Studium ...”

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Marka Musiałek, dotyczącej przeznaczenia na teren zabudowy pasa terenu, na działkach nr 2934/1, 2936/1 k.m.9 obręb Blanowice, o szerokości 50m wzdłuż ulicy Glinianej: 
· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                     z ustaleniami „Studium ...”

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Dorotę Gumułka, dotyczącej zmiany przeznaczenia ciągu pieszo-rowerowego oznaczonego symbolem 1KDP1 na drogę publiczną zapewniającą dojazd do działek budowlanych: 

· Uwagi nie uwzględnia się, gdyż działka posiada dostęp do drogi publicznej poprzez sieć dróg wewnętrznych zlokalizowanych poza obszarem planu, zgodnie z decyzją podziałową.

Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Spółdzielnię Mieszkaniową „Hutnik” z siedzibą przy ul. Rataja 31a w Zawierciu, dotyczącej przywrócenia przeznaczenia działek nr 413/1, 413/2, 414/3, 414/4 k.m.7 obręb Łośnice na zabudowę mieszkaniową o niskiej intensywności wraz z usługami podstawowymi:

· Uwagi nie uwzględnia się w części niezgodnej z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Renatę Wizor, dotyczącej dopuszczenie na części działek nr 404/2, 405/3 i 405/1 k.m.7 obręb Łośnice prowadzenia działalności gospodarczej (garaże, zakład usługowo-rzemieślniczy) w związku z planowanym przebiegiem tlenociągu przez te działki: 

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                     z ustaleniami „Studium ...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Panią Teresę Słowik i Pana Stefana Szywacz, dotyczącej zmiany przeznaczenia ciągu pieszo-rowerowego oznaczonego symbolem 1KDP1 na drogę wewnętrzną dojazdową zapewniającą dojazd do działek budowlanych: 

· Uwagi nie uwzględnia się, gdyż działka posiada dostęp do drogi publicznej poprzez sieć dróg wewnętrznych zlokalizowanych poza obszarem planu, zgodnie z decyzją podziałową.
Nie uwzględnić w części uwagi, wniesionej przez Pana Stanisława Pałuchowskiego, dotyczącej przesunięcia ciągu pieszo-jezdnego oznaczonego symbolem 7KDX2 na południową stronę działki                nr 598/1: 

· Uwagi nie uwzględnia się w części, gdyż nie przesuwa się ciągu pieszo-jezdnego na drugą stronę działki, lecz likwiduje się go i kończy placem manewrowym. Likwidowany odcinek ciągu nie jest niezbędny, a dodatkowo ograniczałby możliwości zagospodarowania przyległych działek.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Ryszarda Bernharda, dotyczącej zmiany przeznaczenia działek nr 38, 39, 40, 41 k.m.3 obręb Zawiercie na tereny zabudowy: 

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                     z ustaleniami „Studium ...”.

Nie uwzględnić w całości uwag, wniesionych przez Państwo Henrykę i Tadeusza Hamerlik, do ustaleń projektu planu dla terenu oznaczonego symbolem 1ZPUT, działka nr 42/5 k.m.41 obręb Zawiercie, dotyczących: 
1) ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy w odległości 20,0m od zewnętrznej krawędzi jezdni drogi 1KDGP, jak dla działek sąsiednich oznaczonych symbolami 1MW1 i 2MW1, 3ZP                  i 3UO1:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na potrzebę zachowania, zgodnie ze „Studium..., parkowego charakteru nieruchomości oraz zachowanie zieleni jako izolacji akustycznej od drogi krajowej dla terenów i zabudowy chronionej przed hałasem (obiekty zamieszkania zbiorowego i tereny rekreacyjne). Ponadto bezpośrednio sąsiadująca zabudowa o tym samym charakterze występuje na terenie oznaczonym symbolem 1UT                i 1UO2, ale jej odległość od krawędzi jezdni drogi 1KDGP wynosi około 85m.

2) dopuszczenia, jako przeznaczenia uzupełniającego, również zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy mieszkalnictwa zbiorowego:

· Uwagi nie uwzględnia się w części dotyczącej dopuszczenia na terenie 1ZPUT zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i obiektów zamieszkania zbiorowego ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia z ustaleniami „Studium...” oraz uwarunkowaniami wynikającymi z przebiegu drogi krajowej, a więc znacznie przekroczonymi normami hałasu obowiązującymi dla terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego. 

3) zmiany maksymalnej wysokość zabudowy dla wolno stojących obiektów o funkcjach innych niż hotelowe z 10,0m na 13,0m:

4) zmiany maksymalnej ilości kondygnacji nadziemnych dla wolno stojących obiektów                            o funkcjach innych niż hotelowe, z 1 na 4:

· Uwag pkt 3 i pkt 4 nie uwzględnia się, gdyż obiekty z zakresu przeznaczenia uzupełniającego (inne niż hotelowe), winny stanowić w tym przypadku uzupełnienie zabudowy z zakresu przeznaczenia podstawowego, a więc ich gabaryty w myśl planu nie powinny dorównywać obiektom hotelowym. Ponadto zgodnie z ustaleniami planu obiektami z zakresu przeznaczenia uzupełniającego są w szczególności: obiekty gastronomiczne, niewielkie obiekty sportowe, baseny itp., w związku z czym dopuszczanie nie więcej niż 1 kondygnacji jest uzasadnione, natomiast zaproponowana wysokość, czyli 10m, uwzględnia specyfikę tych obiektów. 
Nie uwzględnić w całości uwag, wniesionych przez Pana Andrzeja Łakotę, dotyczących: 

1) przeznaczenia działek nr 456/1, 460/1, 455 k.m.2 obręb Blanowice na tereny rekreacyjne;
2) przeznaczenia działki nr 2939/1 k.m.9 obręb Blanowice na tereny zabudowy:

· Uwag pkt 1 i pkt 2 nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia z ustaleniami „Studium ...”.

Nie uwzględnić w całości uwag, wniesionych przez Pana Grzegorza Lewandowskiego, dotyczących dopuszczenia na działkach nr 200/59 i 200/60 k.m.2 obręb Kromołów, instalacji do produkcji energii elektrycznej i ciepła z biogazu:
· Uwagi dla działki nr 200/59 nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia z ustaleniami „Studium ...”
· Uwagi dla działki nr 200/60 nie uwzględnia się ze względu na brak jednoznacznej zgodności takiego przeznaczenia z ustaleniami „Studium ...”, w szczególności biorąc pod uwagę położenie terenu w otulinie parku krajobrazowego bezpośrednio przy granicy samego parku. Zapis §5 ust. 3 ustalający, na terenie Parku Krajobrazowego ,,Orlich Gniazd” oraz jego otuliny, zakaz lokalizacji przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko został uzgodniony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska.
Nie uwzględnić w całości uwag, wniesionych przez Pana Przemysława Wiślaka, dotyczących: 

1) przeznaczenia działki nr 2672 k.m.7 obręb Blanowice na tereny zabudowy:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                 z ustaleniami „Studium ...”.

2) wyznaczenia na działce nr 2676 k.m.7 obręb Blanowice drogi publicznej:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na brak zasadności realizacji takiej drogi,                            w szczególności biorąc pod uwagę potencjalnie wysokie koszty realizacji (bardzo trudny teren), brak działek budowlanych z niej obsługiwanych oraz brak potrzeby realizacji bezpośredniego połączenia ul. Tetmajera z ul. Blanowską.
Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Państwo Małgorzatę i Stanisława Machura, dotyczącej przeznaczenia działki nr 441 k.m.7 obręb Łośnice na teren zabudowy mieszkaniowej:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                                    z ustaleniami „Studium...”.

Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Pana Roberta Maciążek, dotyczącej zapłaty za grunt przeznaczony pod drogę publiczną oznaczoną symbolem 19KDD3 w projekcie planu:

· Uwagi nie uwzględnia się, gdyż nie dotyczy przedmiotu planu, a odnosi się do kwestii, których na etapie sporządzania projektu planu procedura nie przewiduje. Roszczenia z art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczą planów uchwalonych.
Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Państwo Henrykę i Tadeusza Hamerlik, do ustaleń projektu planu dla terenu oznaczonego symbolem 1ZPUT, działka nr 42/5 k.m.41 obręb Zawiercie, dotyczącej dopuszczenia, jako przeznaczenia uzupełniającego, również „domów spokojnej starości”:

· Uwagi nie uwzględnia się ze względu na niezgodność proponowanego przeznaczenia                   z polityką miasta zapisaną w „Studium...” oraz uwarunkowaniami wynikającymi                               z przebiegu drogi krajowej, a więc znacznie przekroczonymi normami hałasu obowiązującymi dla domów opieki, dla których dopuszczalne poziomy hałasu są znacząco bardziej restrykcyjne niż np. dla zabudowy wielorodzinnej czy zamieszkania zbiorowego.
Nie uwzględnić w całości uwagi, wniesionej przez Wydział Infrastruktury Miejskiej Urzędu Miejskiego w Zawierciu, dotyczącej zmniejszenia szerokości ulicy Traugutta oznaczonej symbolem 24KDD3,                      z 12,0m na 10,5-11,0m, zgodnie ze stanem istniejącym:
· Uwagi nie uwzględnia się, gdyż droga została wydzielona zgodnie z istniejącym podziałem ewidencyjnym.
Nie uwzględnić w części uwag, wniesionych przez Wydział Infrastruktury Miejskiej Urzędu Miejskiego w Zawierciu, dotyczących:

1) zmniejszenia szerokości ulicy Darniowej, oznaczonej symbolem 11KDD3, z 10,0m-12,0m na 6,0m:

· Uwagi nie uwzględnia się, za wyjątkiem odcinka na wysokości działki nr 1348 zawężonego do granic własności gdyż ulica Darniowa nie jest ślepą ulicą i w przyszłości, wraz z rozwojem terenów mieszkaniowych, jej kontynuacja może być niezbędna.

2) zmniejszenia szerokości ulicy Żniwnej, oznaczonej symbolem 2KDL4, na odcinku od ulicy Siewierskiej do odgałęzienia przy budynku nr 17, z 10,5m-13,5m na 8,0-12,0m:

· Uwagę uwzględniono częściowo do granic zgodnych z ewidencją. 
3) zmniejszenie szerokości ulicy Żniwnej, oznaczonej symbolem 5KDD3, na odcinku od odgałęzienia przy budynku nr 17 w kierunku Bzowa,  na 6,0-7,5m:
· Uwagi nie uwzględnia się w części, za wyjątkiem wyłączenia gruntu pod istniejącymi budynkami z terenu drogi, gdyż droga ma kontynuację i w przyszłości jej poprawione parametry mogą być niezbędne dla prawidłowego funkcjonowania rozwijających się terenów zabudowy.
                                                                                                  Przewodniczący

                                                                                                   Rady Miejskiej

                                                                                                mgr Marek Kozieł
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