Zalacznik nr 3

do UCHWALY NR XLIX/634/10
RADY MIEJSKIEJ W ZAWIERCIU
z dnia 31 marca 2010 .

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W ZAWIERCIU O SPOSOBIE
ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU PLANU

Dzialajac na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz.220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz.1337, z 2007 r.
Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz.1111, Nr 223,
p0z.1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz.1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28,
poz. 146) oraz art. 3 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41,
Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz.954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319,
Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz.1227,
Nr 201, poz. 1237, Nr 220, poz. 1413, z 2010 r. Nr 24, poz. 124),
- Rada Miejska w Zawierciu

rozstrzyga

0 sposobie rozpatrzenia, nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Zawiercia, uwag
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercia dla
obszarow obejmujacych Strefe Aktywnosci Gospodarczej w Zawierciu - Obszar ,,A”,
potozony w rejonie ulic: Wojska Polskiego, Mysliwskiej 1 projektowanej drogi gléwnej,
zZ otoczeniem

§1
Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi, wniesionej przez Panig Gabrielg Artecka, dotyczacej przeznaczenia
cato$ci dziatek nr 561 1 562/2 k.m. 4 obreb Marciszow, na teren zabudowy.

Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na niezgodno$¢ proponowanego przeznaczenia
Z ustaleniami ,,Studium...”.

§2
Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi, wniesionej przez Pana Jozefa Karolczyka, dotyczacej przeznaczenia
dziatki nr 106/2 k.m. 1 obrgb Marciszéw, na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na niezgodno$¢ proponowanego przeznaczenia
Z ustaleniami ,,Studium...”.

§3
Nie uwzgledni¢ w cato$ci uwagi, wniesionej przez Pania Ewe Olszewska, dotyczacej przeznaczenia
dziatki nr 104 k.m. 1 obrgb Marciszéw, na teren zabudowy mieszkaniowe;.
Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na niezgodno$¢ proponowanego przeznaczenia
Z ustaleniami ,,Studium...”.



§4

Nie uwzgledni¢ w czgsci uwag, wniesionych przez PHU PAOLA-BIS S.C. Iwona i Dariusz L.aczek,
z siedziba w Zawierciu przy ul. 11 Listopada 17, dotyczacych:
1) braku zgody na zajecie czgsei dziatki pod droge oznaczona symbolem 1KDL3.

— Uwagg uwzglednia si¢ w czg$ci lokalizujac pas drogowy 1KDL3 na dziatce 911/21.

—Uwagi nic uwzglednia si¢ w czesci wydzielajac w obrebie dziatki 911/10 niezbedne
trojkaty widocznosci dla drogi 1KDL3.

2) likwidacji linii zabudowy od strony drogi 1KDLS3.

— Uwage uwzglednia si¢ w czesci, zmniejszajac odlegltos¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy
wzdtuz zachodniej granicy dziatki, od strony drogi 1KDL3, z 15m do 10m (5,5m od linii
rozgraniczajacej teren), czyli do najnizszej wartosci zastosowanej W projekcie planu dla
drogi 1KDL3, umozliwiajac znaczaco wigksze mozliwosci wykorzystania dziatki.

—Uwagi nie uwzglednia si¢ w czesei, pozostawiajac nieprzekraczalne linie zabudowy
wzdhiz poéhocno-zachodniej granicy dziatki w odleglosci od drogi zaproponowanej
w projekcie planu (tj. 15m), gdyz pozwoli to zachowaé lad przestrzenny w nowych
terenach zabudowy, do czego sporzadzajacy plan jest zobowiazany na podstawie art.15
ust2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jednoczesnie nie ograniczajac nadmiernie mozliwosci prawidlowego
zagospodarowania dziatki budowlane;.

§5
Nie uwzgledni¢ w calosci uwag, wniesionych przez PHU PAOLA-BIS S.C. Iwona i Dariusz t.aczek,
z siedziba w Zawierciu przy ul. 11 Listopada 17, dotyczacych:

1) zmniejszenia odlegtosci linii zabudowy od strony ulicy Mysliwskiej z 10m do 6m.
Zaproponowana w uwadze odlegltos¢ jest niezgodna z przepisami odrgbnymi tj. art. 43
ust.1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o0 drogach publicznych, ktory mowi, ze odleglosé
zabudowy od krawedzi jezdni drogi powiatowej nie moze wynie$¢ mniej niz 8m,
ponadto tak wyznaczona linia zabudowy znajdowalaby si¢ w pasie drogowym.
Ze wzgledu na planowany charakter tych terenéw, czyli produkcyjno-ustugowy
z dominacja produkcji, nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od strony ulicy Mysliwskiej
ustalono w odlegtosci 20m od krawedzi jezdni, dla ograniczenia niekorzystnego
wplywu potencjalnej uciazliwosci pomigdzy terenami.

2) zmniejszenia do 10% minimalnego udzialu wymaganej powierzchni biologicznie czynne;.
Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na niezgodno$¢ z ustaleniami ,,Studium...”.
motudium...” dla terenu oznaczonego symbolem 1-U okresla minimalny wskaZznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30% dopuszczajac maksymalnie korekte
wspdtczynnika 0 20%.

§6
Nie uwzgledni¢ w calosci uwagi, wniesionej przez Panstwo Grazyng i Wojciecha Sikorg, dotyczacej
przeznaczenia catej dziatki nr 682/2 k.m. 4 obreb Marciszow, na teren zabudowy mieszkaniowej.
Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na niezgodno$¢ proponowanego przeznaczenia
z ustaleniami ,,Studium...”.

§7

Nie uwzgledni¢ w czgsci uwagi, wniesionej przez Panstwo Mieczyslawa 1 Barbarg Rog, dotyczacej
przeznaczenia catej dziatki nr 560 k.m. 4 obrgb Marciszéw, na teren zabudowy.

— Uwagi nie uwzglednia si¢ w czgsci niezgodnej z ustaleniami ,, Studium...”.



— Uwage uwzglednia si¢ w czgsci zgodnej z ustaleniami ,,Studium...”.

§8

Nie uwzgledni¢ w czgsci uwagi, wniesionej przez Pana Andrzeja Wuczynskiego, dotyczacej
powigkszenia terenéw zabudowy oznaczonych symbolem 24MN2 i 25MN2 w obrebie dziatki nr
1619/3 k.m. 9 obreb Marciszow.

—Uwage uwzglednia si¢ w czgsci, dopuszczajac dodatkowo do zabudowy pas terenu
o szerokosci 15m wyznaczony w projekcie planu pod zielen (symbol 17ZE) jako
poszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowej 0znaczonego symbolem 25MN.

— Uwagi nie uwzglednia si¢ w czgsci, dla terendow oznaczonych symbolem 4WS, 13ZE,
147E, 15ZE, w szczegolnosci biorac pod uwage: potrzebe zachowania korytarza
ekologicznego doliny rzecznej, ciaglosci doliny stuzacej odprowadzeniu wod,
wystepowanie na tym terenie plytkiego zwierciadta wod gruntowych, bardzo znaczace
prawdopodobienstwo wystepowania ciekéw podskomych, mozliwosci wystepowania
lokalnych podtopien, w tym zwiazanych z niekoordynowanym niwelowaniem
I zabudowywaniem terenow, powodujacym tworzenie obszarow bezodplywowych
w sasiadujacych terenach zabudowy.

§9
Nie uwzgledni¢ w calosci uwagi, wniesionej przez Pana Andrzeja Wuczynskiego, dotyczacej
przeznaczenia calej dziatki nr 845/1 k.m. 5 obreb Marciszow, na teren zabudowy.
Uwagi nie uwzglednia sig, w szczego6lnosci biorac pod uwage: potrzebg zachowania korytarza
ekologicznego doliny rzecznej, ciagtosci doliny stuzacej odprowadzeniu wod, wystepowanie na
tym terenie plytkiego zwierciadta wod gruntowych, bardzo znaczace prawdopodobienstwo
wystepowania ciekow podskormych, mozliwosci wystgpowania lokalnych podtopien, w tym
zwiazanych z niekoordynowanym niwelowaniem i zabudowywaniem terenéw, powodujacym
tworzenie obszarow bezodptywowych w sasiadujacych terenach zabudowy.

§10

Nie uwzgledni¢ w calosci uwagi, wniesione] przez Pana Andrzeja Wuczynskiego, dotyczacej

zmnigjszenia obszarow bezposredniego zagrozenia powodzia zgodnie ze ,,Studium uwarunkowan

1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercia” .
Uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci, gdyz granice terendw bezpoSredniego zagrozenia
powodzia, nie podlegaja rozstrzygnigciu przez Rade Gminy na etapie sporzadzania planu, ani
nie moga podlega¢ wymogowi zachowania zgodnosci ze ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego” gdyz stanowia wylacznie element informacyjny
wotudium...”. Organem, ktory okresla przebieg granic terenéw bezposredniego zagrozenia
powodzia jest Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktory zgodnie z art. 79
ust.2 ustawy Prawo Wodne ,,Dla potrzeb planowania ochrony przed powodzia sporzadza
studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajace granice zasiggu wod powodziowych o
okreslonym prawdopodobienstwie wystgpowania ...”. W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia si¢ jedynie granice tych terenéw, a zgodno$¢ ich przebiegu ze
»studium ochrony przeciwpowodziowej” podlega uzgodnieniu Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodne;j.
Roznica pomiedzy zasiggiem terendw bezposrednio zagrozonych powodzia wskazanych
W ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercia”
a projektem planu wynika z dokonanej aktualizacji ,,studium ochrony przeciwpowodziowe;”
po terminie sporzadzenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Zawiercia” w zwiazku z czym obszar bezposredniego zagrozenia
powodzia wyznaczony w ,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Zawiercia” jest juz nieaktualny.



§11

Nie uwzgledni¢ w calosci uwagi, wniesionej przez Panstwo Adama i Krystyng Dyrka, dotyczacej
zapewnienia bezposredniej obstugi komunikacyijnej dziatki nr 150/6 k.m. 10 obr¢b Zawiercie, z drogi
krajowej nr 78.
Uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci. Organ uzgadniajacy, jakim jest w tym przypadku
GDDKIiA, na etapie uzgodnien nie wyrazita zgody na dopuszczenie w planie obstugi
komunikacyjnej dzialek przylegtych do DK78, bezposrednio z tej drogi, powolujac si¢ na
przepisy odrebne z zakresu drog publicznych, w zwiazku z czym zaproponowano w planie
obstuge komunikacyjna dziatek poprzez projektowany lokalny uktad drog.

§12

Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi, wniesionej przez Pana Longina Korosia, dotyczacej zapewnienia

bezposredniej obstugi komunikacyjnej dziatki nr 150/5 k.m. 10 obreb Zawiercie, z drogi krajowej nr 78.
Uwagi nie uwzglednia si¢ w calosci. Organ uzgadniajacy, jakim jest w tym przypadku
GDDKIiA, na etapie uzgodnien nie wyrazita zgody na dopuszczenie w planie obstugi
komunikacyjnej dzialek przylegtych do DK78 bezposrednio z tej drogi powotujac si¢ na
przepisy odrebne z zakresu drog publicznych, w zwiazku z czym zaproponowano w planie
obstuge komunikacyjna dziatek poprzez projektowany lokalny uktad drog.
(Wystapienie Prezydenta Miasta do GDDKIiA o ponowne przeanalizowanie mozliwosci
zapewnienia, lub nie zakazywania obstugi dziatek budowlanych z DK78 nie przyniosto zmiany
stanowiska organu uzgadniajacego).

§13

Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi, wniesionej przez Pania Danut¢ Gonera, dotyczacej przeznaczenia
dziatki nr 57/4 k.m. 1 obreb Marciszow, na teren zabudowy.

Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na niezgodno$¢ proponowanego przeznaczenia
z ustaleniami ,,Studium...”.

§14

Nie uwzgledni¢ w catosci uwag, wniesionych przez ,,Adwokaci i Radcy Prawni Borowka & Lenik s.c.”
w imieniu: Cezarego Giersztyn i Barbary Giersztyn, dotyczacych zapewnienia bezposredniej obstugi
komunikacyjnej dziatek nr 112/5 1 112/6 k.m. 45 obreb Zawiercie, z drogi krajowej nr 78.
Uwag nie uwzglednia si¢ w catosci. Organ uzgadniajacy, jakim jest w tym przypadku
GDDKIA, na etapie uzgodnien nie wyrazila zgody na dopuszczenie w planie obstugi
komunikacyjnej dziatek przyleglych do DK78 bezposrednio z tej drogi powolyjac si¢ na
przepisy odrebne z zakresu drog publicznych, w zwiazKu z czym zaproponowano w planie
obstuge komunikacyjna dziatek poprzez projektowany lokalny ukfad drog.

§15

Nie uwzgledni¢ w catosci uwagi, wniesionej przez Panstwo Zdzistawe 1 Zbigniewa Rok, dotyczacej

potrzeby przejecia przez Gming catej dziatki nr 720/1 k.m. 4 obreb Marciszow wraz z zabudowaniami.
Uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci. Roszczenia 1 odszkodowania wynikajace z obnizenia
wartosci nieruchomosci czy ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci w sposob
dotychczasowy, na skutek uchwalenia planu badz jego zmiany, oraz procedury ich realizacji
reguluja art.36 1 art.37 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwiazku z czym na tym etapie planu rozstrzygnigcie o zakresie
odszkodowania jest nieuprawnione.



§16

Nie uwzgledni¢ w catosci uwag, wniesionych przez Central Developments Sp. z 0.0. z siedziba
w Katowicach przy ul. Rymera 3/2, dotyczacych:

1) uwzglednienia przedktadanego rozwiazania wiaczenia nieruchomosci bezposrednio do drogi
krajowej nr 78.
Uwagi nie uwzglednia si¢ w zwiazku z brakiem zgody GDDKIiA, na etapie
wielokrotnych uzgodnien, na wskazanie w ustaleniach planu jakichkolwiek nowych
skrzyzowan z DK78 oraz wykluczenie przez GDDKiA mozliwosci jednoznacznego
wskazania w projekcie planu lokalizacji zjazdéw publicznych dopuszczonych
w ustaleniach planu.

2) obnizenia stawki renty planistycznej do 5%.
Ustalenie stawki renty planistycznej na poziomie nizszym niz 25% dla terenow
komercyjnych przeznaczonych pod ushugi, w tym handel wielkopowierzchniowy,
w $wietle polityki miasta w odniesieniu do pozostatych terenow, gdzie ustalono stawke
na jednolitym poziomie 25%, byloby jednoznacznym naduzyciem wiadztwa
planistycznego w aspekcie sprawiedliwosci spoleczne;j.

§17

Nie uwzgledni¢ w czgsci uwagi, wniesionej przez Central Developments Sp. z 0.0. z siedziba
w Katowicach przy ul. Rymera 3/2, dotyczacej wprowadzenia do zapisow planu dopuszczenia
uzyskanego na etapie uzgodnie z GDDKIA tj. mozliwosci obstugi terenu 3UC 1 S5UC poprzez
wskazany pojedynczy wjazd publiczny z drogi krajowej dla kazdego terenu.
— Uwagge uwzglednia si¢ w czg$ei na ktora uzyskano zgode GDDKIA tj. poprzez zapisanie
w ustaleniach planu ,,dopuszczenia obstugi komunikacyjnej terenéw o symbolach 3UC,
S5UC 1 7UC z drogi oznaczonej symbolem 1KDGP wytacznie poprzez jeden zjazd
publiczny dla terenu SUC 1 jeden zjazd publiczny dla terenow 3UC 1 7UC [...].
—Uwagi nie uwzglednia si¢ w czgsci dotyczace] jednoznacznego wskazania rozwigzan
okreslajacych lokalizacje zjazdow z drogi publiczne], ze wzgledu na brak zgody organu
uzgadniajacego tj. GDDKIA, na wskazanie konkretnych rozwiazan na etapie planu.

§18

Nie uwzgledni¢ w catosci uwag, wniesionych przez Pana Janusza Markiewicza, dotyczacych:
1) przeznaczenia catosci dziatek nr 706/5 i 706/6 km. 4 obrgb Marciszow na zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa.
2) braku zgody na przeznaczenie dziatek nr 706/5 i 706/6 k.m. 4 obreb Marciszow pod drogg
i zielen izolacyjna.
Uwag nie uwzglednia si¢ w catosci w zwiazku z potrzeba realizacji celu publicznego
jakim jest droga publiczna klasy lokalngj.

Biorac pod uwage mozliwosci zabudowy terendw, stanowiacych wlasnos$¢
sktadajacego uwagg, a nie przeznaczonych pod drogg, czes¢ dziatki nr 706/5 potozona
przy ul. Mysliwskiej przeznacza sig na teren zieleni izolacyjnej, ktory zostanie przejgty
przez gming, podobnie jak sama droga, natomiast pozostata cze$¢ dziatki przeznacza si¢
zgodnie ze ,,Studium...” na ustugi.

§19
Nie uwzgledni¢ w cato$ci uwag, wniesionych przez Pana Longina Korosia, dotyczacych:
1) wyeliminowania niezgodnosci §10 pkt 2 z ustaleniami §57 pkt 20.

Zaleznos¢ ustalen planu we wskazanym zakresie reguluje §12 ust.1 o tresci ,,Ustalenia
ogolne zawarte w §4 do §11, z wyjatkiem §4 ust.5, sa obowiazujace, chyba ze
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w ustaleniach szczegdtowych rozdziatu 3, 4, 5 lub 6 zapisano inaczej” w zwiazku
z czym niezgodno$¢ zapisow nie istnieje.

2) zapewnienia realnego zjazdu na dziatkg nr 150/5 km. 10 obrgb Zawiercie, a nie z drogi
projektowanej, ponadto w uwadze proponuje si¢ aby zjazd odbywat si¢ z planowanego ronda
stanowiacego skrzyzowanie drog IKDGP i 2KDG.

Uwagi nie uwzglednia si¢ ze wzgledu na brak zgody organu uzgadniajacego
ti. GDDKIiA na mozliwo$¢ wskazania, na etapie planu, konkretnych rozwiazan
okreslajacych mozliwos¢ i lokalizacjg zjazdow z DK78. W zwiazku z tym, Ze celem
planu jest m.in. zapewnienie obstugi komunikacyjnej poprzez wyznaczenie ukltadu
komunikacyjnego zapewniajacego obstuge dopuszczonych do zabudowy dziatek
budowlanych, w planie zapetiono obstuge dzialek budowlanych poprzez wyznaczenie
lokalnego uktadu drog.

Odnoszac si¢ do propozycji, zwraca si¢ uwage, ze budowa ronda jest bezposrednio
zwigzana z realizacja drogi 2KDG, z ktorej dziatka ma zapewniony dojazd, w zwiazku
z czym rondo jest elementem réwnie perspektywicznym co droga 2KDG.

3) zmiany tresci §10 pkt 2 gdyz proponowane brzmienie eliminuje dziatke jako budowlana.
Dziatka ma zapewniony dostgp do drog publicznych oznaczonych symbolem 2KDG
oraz 4KDIL A4, co w $wietle prawa czyni zado$¢ warunkowi dostepnosci komunikacyjne;.
Ponadto proponowany w planie lokalny uktad drogowy jest odpowiedzia na zakazy
wprowadzone przez GDDKIA, ktéra jest organem upowaznionym do zarzadzania
ruchem, w tym wprowadzania ograniczen, na drodze krajowej nr 78.

4) obnizenia stawki renty planistycznej do 5%.

Ustalenie stawki renty planistycznej na poziomie nizszym niz 25% dla terenow
komercyjnych przeznaczonych pod ushugi, w tym handel wielkopowierzchniowy,
w $wietle polityki miasta w odniesieniu do pozostalych terenow, gdzie ustalono stawke
na jednolitym poziomie 25%, byloby jednoznacznym naduzyciem wiadztwa
planistycznego w aspekcie sprawiedliwosci spoleczne;j.

§20
Nie uwzgledni¢ w cato$ci uwag, wniesionych przez Panstwo Adama i Krystyng Dyrka, dotyczacych:
1) oznaczenia na rysunku wstepnych rozwiazan komunikacyjnych zapewniajacych obstuge
terenow UC z ronda poprzez drogi serwisowe.
Uwagi nie uwzglednia si¢ w catosci ze wzgledu na brak zgody organu uzgadniajacego
ti. GDDKIA na wskazanie, na etapie planu, konkretnych rozwiazan okreslajacych
mozliwos¢ 1 lokalizacjg zjazdow z DK78 (w tym rozwigzan ronda na skrzyzowaniu
1IKDGP z 2KDG), a co za tym idzie, rdwniez drog, ktore moghyby obstugiwaé teren
poprzez wiaczenie do tego ronda.
2) Wnosi si¢ 0 obnizenie stawki renty planistycznej do 5%
Ustalenie stawki renty planistycznej na poziomie nizszym niz 25% dla terenow
komercyjnych przeznaczonych pod ushigi, w tym handel wielkopowierzchniowy,
w $wietle polityki miasta w odniesieniu do pozostatych terenow, gdzie ustalono stawke
na jednolitym poziomie 25%, byloby jednoznacznym naduzyciem wladztwa
planistycznego w aspekcie sprawiedliwosci spolecznej.

§21

Nie uwzgledni¢ w calosci uwag, wniesionych przez Pana Grzegorza Tarnawe reprezentujacego
DOMCO sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Serockiej 3 lok. 1A, dotyczacych:
1) zapewnienia obstugi komunikacyjnej terenu 4UC poprzez bezposredni wjazd 1 wyjazd
z projektowanego ronda na skrzyzowaniu projektowanej obwodnicy i drogi krajowej nr 78.



Uwagi nie uwzglednia si¢ gdyz, na etapie uzgodnien planu GDDKIiA nie wyrazila
zgody na jednoznaczne wskazanie ewentualnych zjazdéw publicznych z drogi krajowej
nr 78 dla terendw oznaczonych symbolem 3UC, SUC i1 7UC, w zwiazku z czym w
sytuacji analogicznej do powyzszych, nie przewiduje si¢ rowniez wskazania zjazdu
publicznego z drogi krajowej dla terenu 4UC, w szczegoInosci, ze teren posiada obstuge
komunikacyjna poprzez ulicg Jatowcowa oraz projektowana drogg klasy glowne;.

2) potwierdzenia obstugi komunikacyjnej terenu 4UC i 2UC z ulicy Jalowcowej o symbolu
w planie 2KDL3, poprzez istnicjace skrzyzowanie z droga krajowa 78 1 utrzymanie
lewoskretow.

Plan miejscowy nie ma delegacji ustawowej do organizacji ruchu, w szczegélnosci na
drodze krajowej, w zwiazku z czym uwaga jest bezpodmiotowa, gdyz Gmina nie
posiada kompetencji w tym zakresie.

§22

Nie uwzgledni¢ w czgsdci uwagi, wniesionej przez Pana Grzegorza Tarnaweg reprezentujacego DOMCO
Sp. Z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Serockiej 3 lok. 1A, dotyczacej poszerzenia zakresu
przeznaczenia terenow 1UC, 2UC, 4UC o nieuciazliwa produkcjg, centra logistyczne, handel pojazdami
mechanicznymi, stacje benzynowe.
— Uwagi nie uwzglednia si¢ w czesci dotyczace;:
— poszerzenia zakresu przeznaczenia terenéw o nieuciazliwa produkcje ze

wzgledu na niezgodno$¢ proponowanego przeznaczenia z ustaleniami
studium.

— poszerzenia zakresu przeznaczenia terendw o centra logistyczne jako
przeznaczenia podstawowego w ramach dziatki budowlanej, ze wzgledu
potrzebe zachowania terenow dla funkcji okreslonych w studium. Tereny
oznaczone symbolem ...UC przy ulicy Wojska Polskiego ze wzgledu na swe
potozenie oraz unikalno$¢ w skali miasta (jedyny teren o takim przeznaczeniu)
winny zosta¢ zachowane dla przeznaczenia uslugowego w zakresie
okreslonym w planie. Dorazne potrzeby wynikajace z obecnego Stanu
gospodarczego 1 ekonomicznego kraju, ktory bedzie podlegat ciaglym
zmianom, nie s przestanka wystarczajaca dla dopuszczania niepozadanego
kierunku przeznaczen, tym bardziej, Zze dla tych celow wskazano sasiednie
tereny oznaczone w planie symbolem PU.

— Uwage uwzglednia si¢ w czesci dotyczace:

— dopuszczenia funkcji logistycznych w formie magazyndw, jako przeznaczenia
uzupehiajacego w ramach dziatki budowlane;.

— dopuszczenia w terenach oznaczonych symbolem ..UC stacji paliw oraz
handlu pojazdami mechanicznymi. Ustalenia planu dopuszczaja na terenach
oznaczonych symbolem ...UC pelny katalog ustug, w zwiazku z czym funkcje
te nie s wykluczone 1 moga by¢ realizowane na terenach, jako przeznaczenie
podstawowe lub uzupelniajace.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej

mgr Marek Koziet



